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Uopo avere, nella prima parte dell’opera, se- 
guito l’ascendere del pensiero filosofico, lungo 
la sua ricerca ansiosa e faticosa, verso l’Io on- 
nicomprensivo, verso lo Spirito del Mondo, ver- 
so l’Autocoscienza assoluia, mostrando come a 
posare in questa, e in essa soltanto, il pensiero 
lilosoflco fosse spinto con ineluttabile necessità 
immanente dalle stesse tappe della ricerca; il 
Royce viene, in questa seconda parte, ad esporr e 
con maggiori particolari la propria dottrina in- 
torno a quello Spirito Assoluto, a cui nella 
prima non si fa che approdare, e ai rapporti di 
esso col mondo Unito. 

Egli comincia col mostrare come Fiate rp re- 


tazione scientifica, che noi diamo dell’universo, . 
è tale che, se se ne tirano tutte le conseguenze, 
se la si conduce ai suoi estremi confini, si ap- 
palesa irriducibilmente viziata da insanabili con- 
traddizioni: cosi la formula pili comprensiva 
con la quale noi presumiamo dare la spiega- 
zione definitiva del cosmo è quella: Consolida- 


ci 


Vili 
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mento della materia, dispersione dell’energia. 
Ma questa formula ci costringe — quando non 
si voglia fermarci a metà strada e proibire, 
([nasi per uno scrupolo religioso, al proprio pen- 
siero di avanzare più oltre, o per accidia lasciare 
andare di progredire più in là — ci costringe, 
dico, a fini re in questo presupposto, che vi fu 
un momento nel passato in cui le molecole della 
materia erano separate l’una dall’altra da una 
distanza infinita e che questa distanza infinita 
dev’essere realmente esistita per render possi- 
bile la distanza finita, ravvicinamento continuo, 
la consolidazione incessante, costituente (secondo 
quella formula) il ritmo costante e la legge fon- 
damentale del cosmo. 

Siffatte contraddizioni mostrano 1 impossibi- 
lità che le nostre spiegazioni scientifiche del- 
l'universo rispondano esattamente a fatti real- 
mente esistenti fuori di noi. Mostra no che il 
mondo non è quello che sembra. Era l’argo- 
mento su cui si fondava l’antico Zenone quando 
provava che il moto non può esistere e che una 
freccia scoccata dall'arco, poiché deve passare, 
cioè sostare, in un numero infinito di parti di 
spazio, non può mai raggiungere il bersaglio. 
E i Qiogeni antichi e moderni, ‘amanti dei luo- 
ghi comuni, i quali rispondono mettendosi a 
camminare, mostrano nient’altro che la loro in- 
capacità di capire. Perché Zenone voleva ap- 
punto porre in luce che i dati del senso, che le 
apparenze sensibili, non possono corrispondere 
ad una verità sostanziale, non possono conside- 


PREFAZIONE DEE TRADUTTORE 


IX 


rarsi rispecchiare una realtà per sè esistente, 
se implicano cotali contraddizioni logiche. E 
mettendosi a camminare, che cosa faceva Dio- 
gene^ Non faceva altro che riprodu rre l'appa- 
renza sensibile, la quale Zenone aveva dimo- 
strato non essere appunto che apparenza, e non 
poter rispondere, perchè contraddittoria, a una 
verità reale. Sarebbe come, all’ottico il quale*! 
dimostra perchè un bastone immerso nell’acqua 
pare spezzato senza esserlo, si rispondesse: ma 
esso è spezzato, perche io lo redo spezzato. 

11 mond o, adunque, non è ciò che sembra. 
Che~è esso? Noi sappiamo, dall’ idealismo di 
Locke e di Rerkeley, che i sapori, gli odori, la 
luce, i colori, l’oscurità, il roraore. il silenzio, 
non esiste rebbero indipendentemente dagli oc- 
elli, dalla lingua, dagli orecchi, dal tatto di 
qualcuno, che t utte qu elle qualità appartengono 
alle nostr e idee , che senza di queste il mondo 
non sarebbe nè colorato, nè sapido, nè freddo, 
nè caldo, nè luminoso, nè oscuro, nè sonoro, nè • 
silenzioso. Sarà però un qualche cosa di este- 
riore, che occupa spazio, un insieme di mole- 
cole e di onde eteree in movimento? Ma la for- 
ma e la grandezza d’una cosa non sono se non 
Videa di forma e di grandezza che si è costretti 
ad avere sotto certe circostanze; le onde eteree 
non sono se non concezion i ideali che ci si for- 
ma per spiegare determinati fatti: lo stesso spa- 
zio non è che un ampio sistema di idee che 
l'esperienza e la mente impongono a tutti gli 
uomini del pari. Tutta la realtà che noi attri- 
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buiamo al nostro mondo quando ci sforziamo 
di esprimere che cosa intendiamo per essa, di- 
venta dunque ideale. 

Ma questa realtà esteri ore alle nostre menti 
esiste. E se essa è composta di idee, eppure di 
idee che sono fuor i della n ostra niente ; se noi 
la troviamo, là/ rigida, ferma, non modificabile 
a nostro capriccio, eppure sappiamo che ò co- 
stituita di idee: non vuole ciò forse dire che la 
sua realtà ò analoga a quella che possiede ri- 
spetto a noi un’ idea che ci riguarda esistente 
nella mente altrui, ad esempio, l’amore 0 la 
noncuranza che ha per noi una donna, la stima 
o il disprezzo che hanno per noi i nostri cono- 
scenti? Non vuol forse dire che la realtà este- 
riore, che tutto questo mondo esterno, che con- 
sta unicamente di idee, ma che pure è fuori di 
noi, non ò che il siste ma di idee di qualche 
ipente universale? Poiché la realtà d.el mondo 
(colori, odori, sapori, forma, estensione, spazio) 
essendo composta di idee, non può esistere senza 
una mente . .epp ure esiste fuori d ella nostra men- 
te, non vuol «lire che essa esiste in una mente 
del mondo, come sue idee, e che il mondo non 
è altro appunto che il complesso di idee di una 
tale metile? 

Ma, si dirà: no; l’unica conclusione sicura a 
cui possiamo approdare è che non conosciamo 
se non nostre idee, che non possiamo uscire 
dalla cerchia di esse, e che il mondo, quale è 
in sé, è e rimarrà per sempre un’#, un incono- 
scibile. 
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Ebbene: quando si dice che il mondo è in- 
conoscibile si viene forse a dire che esso è un 
problema irrazionale ed assurdo, come ad esem- 
pio la quadratura del cerchio? No, certamente. 
Non si vuol dire sia inconoscibile perchè costi- 
tuisca alcunché di illogico, di contraddittorio 
alla mente. Una volta ammessa resistenza del 
mondo, non si può sottrarsi ad ammettere che 
l’essenza di esso sia tale da non essere già ri- 
pugnante e contraddittoria alla mente in gene - 
rate, ma da contenere anzi la possibilità, sia 
pure astratta, di essere da q ualche mente, d alla 
incute in gene rale, co nosciu ta e compresa. 

Ciò vuol dire che una mente la quale cono- 
scesse il mondo reale (sia pure, per noi, secondo 
l’ipotesi, inconoscibile), vi scoprirebbe delle qua- 
lità — odori, suoni, colori, ecc. — , cioè delle 
esis tenze ideali; vi scoprirebbe delle relazioni 
- uguaglianza, disuguaglianza, ecc. — . cioè pa- 
ge t ti mentali; jn una parola, che il mondo era 
ideale e mentale già prima che venisse cono- 
sciuto dalla mente particolare che immaginiamo 
essere entrata in relazione con esso. E ciò vuol 
dire insomma che il mondo reale è una mente. 

Sia una mente — si ammetterà; però, come 
si può giungere ad essa e conoscerla, poiché 
non ci riesce di uscire dal cerchio delle nostre 
idee, di andare al di là di esse, e di arrivare 
alle idee di quella mente, cioè d’una mente che 
è fuori di noi? 

Ma non vi è alcun bisogno di andar al di là 
delle nostre idee per giungere alla realtà e co- 
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noscerla, giacché la realtà del mondo e noi, 
siamo in essenza una cosa sola. 

Che cosa significa, per verità, il fatto che si 
cerchi un nome dimenticato e che quando torna 
alla mente lo si riconosca per quello che si 
cercava, o l’altro fatto che si possa pensare ad 
alcunché che non sia presente alla nostra co- 
scienza del momento; che si creda di conoscere 
qualche cosa che non ci è dato dall’ immediata 
sensazione dell’istante presente; per esempio, il 
carattere d’un personaggio della storia antica, 
0 l’aspetto d’un paese sconosciuto? 

Può forse la nostra coscienza constatare che 
all’oggetto o al fatto, come esiste o esistette in 
realtà, l’idea che ne abbiamo corrisponde ve- 
racemente? No, perché la nostra .coscienza è, 
quasi a dire, parte in causa, essa è l’idea del 
fatto o dell’oggetto, idea che si tratta di sapere 
se corrisponda o meno alla realtà, e di questo 
latto oil oggetto essa non ha alcuna nozione 
all’ infuori dell’idea che si tratta appunto di 
controllare. 

Come possiamo dunque noi ritenerci sicuri 
che il nome ritrovato era quello cercato, o che 
la nostra conoscenza di un fatto, non presente 
alla sensazione, è esatta? 

Unicamente facendo, inconsapevolmente, ap- 
pello ad una coscienza più ampia. Ritenendo, 
cioè, che se quel fatto fosse presente ad una 
coscienza che racchiudesse tanto la realtà del 
fatto medesimo, quanto l’ idea che noi ci fac- 
ciamo di esso, questa coscienza potrebbe con- 
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statare che la nostra àlea corrisponde al fatto. 
Noi veniamo con ciò ad ammettere che l a realt à 
della relaz ione tra il nostro pensiero e il fatto 
non avrebbe esistenza se non in quanto consta- 
tata, avvertita, afferrata, da una coscienza che 
abbracciasse e il fatto e il nostro pensiero del 
fatto; se non come idea di questa coscienza. 
Dunque di.questa relazione tra un oggetto non 
pr esent e nella nostra sensazione del momento 
e il nostro pensiero di esso, accade come dei 
suoni, dei colori, dei sapori, ecc. Come questi, 
essa è un'idea, un'idea che, in quanto sia una 
realtà, deve esistere per qualcuno.' Quindi, i vari 
momenti della nostra coscienza, in quanto si 
pensano e si riconoscono l’un l’altro; la nostra 
coscienza e i fatti o gli oggetti, a cui essa pensa, 
remoti nel tempo e nello spazio — seppure tra 
quella e questi deve esistere veramente una re- 
lazione purchessia — poiché tale relazione non 
può essere che un’idea in una mente — e poi- 
ché essa relazione non è nella mente nostra, 
dove non esiste che il pensiero del fatto o del- 
itto, non la c onstatazione della realtà della 
cqrrispondenza del pensiero al fatto o all’og- 
getto — ; i vàri momenti della nostra coscienza, 
questa e i fatti lontani a cui essa pensa, di- 
ciamo, non possono essere che parti organiche 
d’ un lo supremo il quale trascende infinita- 
mente le nostre coscienze, e le pensa organi- 
camente tutte, ed insieme con esse tutti i fatti 
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e tutti gli oggetti; e che, poiché pensa, è per- 
sona. E ogni nostro più piccolo pensiero al di là 
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della sensazione immediata è il riconoscimento 
di questo Io totale, di questo divino Logos che 
tutti ne abbraccia. 

1 1 mondo, adunque, ò un mond o di spirito ; 
non del nostro spirito soggettivo, ma d’uno spi- 
rito che trascende il nostr o e della cui perso- 
nalità la realtà esterna è il contenuto quale a 
noi si manifesta. 

Ma, più specificatamente, come ci si presenta 
questo mondo? 

Anzitutto, esso ci si presenta come un « mon- 
do della descrizione »; come il mondo, cioè, non 
di particolari modi di sentire, ma di fatti che 
possono essere descritti, che possono venir ri- 
prodotti nell’esperienza di chicchessia, che ob- 
bediscono a leggi costanti, universali, riconosci- 
bili da chiunque, e in cui impera la più rigida 
necessità. 

Ma questo è tutto? No, accanto al « mondo 
della descrizione » vi è un « mondo della va- 
lutazione ». Quando si pensa ad un amico, non 
si pensa alle molecole costituenti il suo corpo, 
a questo oggetto spaziale, temporale, descrivi- 
bile, soggetto a leggi fisse e necessarie; si pensa 
alla vita interna di lui. E questa vita interna, 
che non appartiene al mondo della descrizione, 
è un fatto che esiste per il nostro particolare 
sentimento, ma che esiste fuori di noi ed è reale. 
In quanto noi e Lamico comunichiamo spiritual- 
mente insieme e diamo reciprocamente un va- 
lore speciale alle nostre vite interiori, siamo 
membri d’uno stesso mondo di valutazione, par- 
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tecipiamo ad un unico organismo spirituale. Ma 
anche nel mondo della descrizione non avviene 
la stessa cosa? Quando si descrive ad altri un 
fatto oil un’esperienza, non si usa forse un com- 
plesso di segni astratti con la convinzione che 
essi suscitino nell’ interlocutore la stessa imma- 
gine e la stessa impressione che l’esperienza ha 
suscitato in noi? E con ciò non si viene a ri- 
conoscere che noi tutti partecipiamo a un me- 
desimo organismo spirituale, alla vita spirituale 
d'un unico io? Senza il concetto che tutti gli 
spiriti stanno insieme in un unico Spirito, non 
si potrebbe neppure comunicare l’un l’altro e 
identificare le descrizioni in modo da conoscere 
che abbiamo la verità in comune. Perché ciò sia 
concepibile, bisogna ammettere che noi siamo 
circonfusi ed immersi nella medesima atmosfera 
d'un unico Spirito. Il mondo stesso della scie nza, 
adunque (che ò il mondo della descrizio ne più 
perfetta), presuppone l’unità spirituale, presup- 
pone cioè che i nostri spiriti siano frammenti 
d’un unico Spirito, ed- abbiano in comune la 
verità, posseggano una verità partecipabile da 
ognuno di essi, appunto perchè sono parti di 
un Tutto unico. 

Il mondo della valutazione, il mondo di que- 
sta spirituale interconnessione, è, adunque, la 
più profonda realtà, e di esso il mondo delle 
valutazioni morali, l’ universo morale, è l’espres- 
sione più netta. 11 mondo della descrizione non 
è che la mani era con cui quello dell a valuta- 
zione apparisce ad un essere finito, le esperienze 


XVI 


PUEFAZ10NE DEL TBADDTTOUE 


della cui coscienza si producono nelle forme del 
nostro spazio e del nostro tempo. E in questo 
[mondo della valutazi one non esistono nè neces- 
sità fisica nè causalità naturale. Queste sono 
categorie che appartengono unicamente alla sua 
maniera di apparire a noi: al mondo della de- 
scrizione. Ma esso — che c insomma il sistema 
dei pensieri del Logos — è in _sè il mondo della 
libertà. E solo il Logos sa perchè questo siste- 
ma dei suoi pensieri, considerato sotto le con- 
dizioni della nostra esperienza finita, ci appaia 
come materia in movimento. 

Quindi — in primo luogo — le contraddizioni 
a cui noi diamo di cozzo nel nostro tentativo di 
spiegare scientificamente l’universo (come quella 
accennata da principio), sono dovute soltanto al 
fatto che questo mondo della consolidazione della 
materia e della dispersione dell’energia, non è 
una verità definitiva, ina solo l’aspetto descrit- 
tivo del sistema valutabile delle cose, 1 aspetto 
descrittivo dell’ordine del Logos incarnato; non 
è insomma che l’aspetto esteriore o fenomenico 
della Volontà del Mondo o Autocoscienza As- 
soluta. 

Quindi — in secoudo luogo — tanto pi fi ci 
avviciniamo alla verità del Logos quanto più 
possiamo interpretare il mondo come processo 
d’evoluzione. Poiché un processo d’evoluzione 
non è semplicemente il muoversi della materia 
da un istante ad un altro; è uno svolgersi che 
racchiude in sè un significato interiore, come 
una sequenza sinfonica o lo sviluppo d’un dram- 
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ma. Esso adunque simboleggia meglio quel mon- 
do di valutazioni e di ideali che costituisce la 
realtà definitiva. La domanda quindi: che cosa 
accadrà della vita quando l’energia delle stelle 
si spegnerà? ci appare ora senza senso: poiché 
i l cos ino non è che la. vita del Logos ; poiché la 
natura non è che l’aspetto esteriore che assume 
per noi questa vita: — la natura che chiamiam o 
« morta .» è soltanto troppo, r.emola da noi per 
darci un’impr essione valutab ile della vita del 
Logos; quella che chiamiamo « viva » rappre- 
senta soltanto il fatto dell’entrare dei prodotti 
della natura nella sfera della nostra conoscenza 
valutativa. L’« origine della vita » non è che 
un nostro giudizio soggettivo: ciò che noi chia- 
miamo « vita » appari sul nostro globo quando 
certi prodotti dell’aspetto esteriore del Logos 
(cioè, certi prodotti della natura) furono tali da 
potere, per la loro maggiore vicinanza e affinità 
con noi, essere oggetto d’un nostro giudizio va- 
lutativo. Ma sempre vi fu e vi sarà vita, appunto 
perchè, la natura — appaia a noi « morta » o 
« viva » non è altro che la veste esterna della 
vita indefettibile del Logos. 

Quindi — in terzo luogo — esiste la li bertà . 
L ibertà, d apprima , del Logos, in quanto che egli, 
senza ca usa (pe rchè la causa esiste solo nel 
mondo dei fenomen i) ha scelto liberamente, per 
la ragione più gradita a lui, o, se si vuole, in 
certo senso, capricciosamente, questo universo. 
Libertà, poscia, in noi: noi, come fatti tempo- 
rali, discendiamo bensì da antenati animali, e 
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non siamo che nervi e cervello. Ma, se nell' Io 
assoluto il passato e l’avvenire si raccolgono art 
unità (così la prima ed ultima nota d’una sin- 
fonia nella coscienza rteH’ascoltatore); se egli 
quindi ha scelto questo mondo con un atto che 
trascende il tempo; se tutta l’eternità sta di- 
nanzi a lui in uno sguardo, costituisce il suo 
eterno presente; allora, noi pure, come parli . 
rt'un ordine eterno, abbiamo partecipato e par- 
tecipiamo di continuo al giudizio che eterna- 
mente sceglie. Siamo liberi perchè, nel senso 
eterno, siamo una parte dell'eterno Creatore del 
Mondo. 

II 

A questo punto il Koyce viene, nell’ ultima 
conferenza, a trarre le conseguenze morali della 
sua dottrina filosolìca. Ed esse sono tali che non 
accontenteranno facilmente tutti. 

Dopo di essersi o pposto all’ottimismo che fa 
fronte al male negandone l’esistenza (ottimismo, 
immaginosamente significato nella poesia del 
Lanier riportata dall’autore, e del quale una 
linissima espressione, perfettamente analoga a 
quella che il Lanier ne dà, è La Morale My- 
stique del Maeterlink 1 ), il Royce si propone di 


1 In Le Trènor iles Humbles Mercuri de F rance , 1901'. — Si 
confronti con la poesia del Lanier il seguente passaggio del 
Maeteklink : ■ Queìs piche» et quel » crime » ordinaircs notre ènne 
aura-t-clle pii commetref A-t-el/e traili, a-t-elle t rompi, a-t-eìle menti ? 
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spiegare (Conf. XIII, V) così quello che egli chia- 
ma il lato più oscuro del problema del male, cioè 
i inalefizi dovuti al cieco caso; come (IV) quello 
che è veramente, ancor più del primo, il lato 
oscuro di esso problema, il perché cioè dell’esi- 
stenza del male in quanto questo non proviene 
dal caso esteriore, ma esiste, come peccato, nel- 
l’animo di colui che opera il male. 

La spiegazione dell’autore ò sostanzialmente 
questa. La pura innocenza, egli dice, l’assenza 
del male, non è. la santi tà, non è la bontà, non 
è la virtù. Nello stato d’innocenza (aveva detto 
nella conferenza su Hegel) si equivalgono esat- 
tamente una tigre appena nata, un Giuda o un 
Napoleone bambini — e altresì un S. Francesco 
o un Buddha in l'asce. La virtù richiede la pr e- 


A-l-elle fait souffrir et a-l-ellc fait pleurerf Où était-eUe tondi* que 
celui-c.i livrait son frère atix ennemist Elle sa nf/lotati peut idre loin 
ile lui, et à partir.de ce moment, elle sera decenne plus profonde et 
plus belle. Elle n' aura poinl botile ile ce qu' elle n’a pus fait: et elle 
peni rester pure au centre d’ un grand vieti r tre. Souvent, elle tran- 
sforme en clartes intérieurs tout le mal uiiquel il faut Oien qu' elle 
assiste. Tout dépend d’ un principe invisible et de là nati sans (lolite 
l' inexplicable indulyence de* dteux.... Quel Uien, s’ il est vraiment 
sur les liauleurs, pourra s’ cmpècher de sourire à nos fante s le s plus 
grave », cornine ou sourit aux jenx de s petits chiens sur le tapis ? et 
que scruti un Diev. qui ne sourirait pas f «. Confronta ancora la 
visiono di Oreste, nella scena II, atto III, dell 'Ifigenia in Tau- 
ride del Goethe, in cui Oreste scorge sub specie aeterntiatis spa- 
nte tutte le conseguenze morali dei delitti di Atreo e di Tieste, 
e i due favellare confidenti « e i fauciulletti saltellano giocando 
in mezzo a loro •• E che altro dice re Lear, dopo aver passato 
in rassegna i delitti e le punizioni che ad essi infligge la giu- 
stizia del mondo? None does o/fend , none, I say, none. l’U able'em. 
[King Lear, atto IV, scena VI). 
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s enza del male, e i l superamento di qu est o. Im- 
plica la vittoria sul male, e perchè esista que- 
sta vittoria, perchè esista adunque la virtù, oc- 
corre che il male esista, che l'impulso cattivo 
operi. 

Applicando ora questo concetto all'universo 
ed al Logos, l’autore dice: l' istessa cosa avviene 
per Logos. Anche il Logos, per essere santo, ha 
bisogn o die sia presente un male da superare 
con eterno trionfo. Questo male sono appunto i 
vizi a cui si abbandona il peccatore, i delitti 
compiuti dal malvagio. 11 vizioso e il delinquente 
sono, rispetto al Logos, cfò che sono per l’anima 
individuale dell’uomo virtuoso le sue tendenze 
peccaminose, da lui tenute in freno e condan- 
nate, e che, in quanto tali, sono appunto neces- 
sarie a costituire la sua virtù. L’uomo vizioso 
e il delinquente sono i pensieri cattivi del Lo- 
gos, di cui egli ha necessariamente I nsog no per 
. ( costituire, superandoli, la sua eterna santità. 
« In Dio, cosi diciamo al peccatore volontario, 
voi siete parte d’una vol ontà buona, la quale 
ha con la vostra malvagità la stessa relazione 
organica che ha in un uomo buono la sua virtù 
coll' impulso cattivo formante parte della sua 
bontà. L’odio e la condanna appunto della vo- 
stra vita e del vostro carattere rende Iddio 
santo ». 

Ora, si obbietterà: è precisamente ciò che 
lascia sussistere l’aspetto più grave e più irre- 
solubile del problema del male. Se, infatti, l’esi- 
s tenza del peccatore è necess aria per la santità 
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di Dio, allora il peccatore ha diritto di dire: il 
mio peccare è cosa fatale, inevitabile, e appar- 
tenente all’ordine divino, lo adempio, col mio 
peccare, u na missione celes te. Nel mio peccato 
io estrinseco una delle più grandiose energie 
spirituali dell’universo, necessaria perchè l’ in- 
sieme di questo attinga la sua sublimità; è una 
energia che nè può, nè, potendo, dovrebbe mai 
scomparire appunto perchè è indispensabile alla 
santità di Dio. lo devo avere il grave coraggio 
del mio peccato, io devo essere io — io pecca- 
to re — sino in fondo, precisamente perchè con 
ciò adempio la mia missione, precisamente per- 
chè, in quanto peccatore, io sono l’ incarnazione 
d’una delle eterne e divinamente necessarie forze 
del cosmo, io non sono se non questa forza 
stessa. E tale mio destino di peccatore è ciò 
che mi rende grande, è ciò di cui devo essere 
{sebbene tristamente) orgoglioso, perchè esso mi 
chiama a compiere la parte più intensamente 
tragica nell’ordine divino, quella di essere per- 
duto, condannato, odiato da Dio, appunto per 
concorrere a costituire la sua santi Ut. Io* pec- 
cat ore, ho diritto, cinta la fronte della grave 
aureola del mio peccato, di sentirmi, fissando 
Dio, rivestito del manto solenne, sebbene tal 
volta sanguinoso, del Fato della tragedia greca. 

Orbene. Non ostante queste obbiezioni, è d’uo- 
po convenire che la soluzione offerta dal Royce 
del problema morale è l’unica soluzione che può 
offrire la filosofia idealistica, e qualunque altra 
filosofia. Essa è, in fondo, la soluzione presen- 
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tata già da Platone, e costituisce veramente « le 
basi della morale idealistica », che è come dire 
le sole basi che possa avere ciò che veramente 
merita il nome di morale. 

Un concetto fondamentale di Platone, la cui 
importanza nel sistema si rivela dalla frequenza 
con cui esso si trova ripetuto, è quello che certo 
qualità dello spirito umano, e appunto le più 
nobili ed elevate, si ritrovano in noi e ci domi- 
nano, non per opera di voluta e faticosa acqui- 
sizione, non per un calcolo della ragione che le 
istilli, e le tenga, avendone scorto chiaramente 
Peccellenza e i vantaggi, fìsse ed eminenti nel- 
l’animo; ma per una specie? di cieca vocazione, 
quasi direi per una sorta di ossessione scevra 
di calcoli, di motivi, di ragioni, per una forma 
di « divino fato ». 

Tra le qualità che si trovano, solo per tal 
modo, secondo Platone, nell’animo nostro, evvi 
il genio artistico. Xell’/onc, Socrate, costringe 
il rapsodo, il quale proclama di non essere va- 
lente se non in Omero e che Omero ò superiore 
a tutti i poeti, a confessare anzitutto che, per 
dare questo giudizio secondo scienza, egli do- 
vrebbe conoscere al pari di Omero gli altri poeti 
onde poterli giudicare inferiori; poi, a confes- 
sare che sarebbe in grado di comprendere e 
giudicare Omero secondo scienza, meglio che 
Jone, rapsodo, chi conoscesse le varie arti di cui 
Omero canta, per esempio un cocchiere là dove 
Omero fa insegnare da Nestore ad Antiloco la 
maniera di svoltare bene col cocchio, un medico 
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là dove Omero narra che al ferito Macaone Eca- 
mede dà a bere certa meschianza ecc. Jone non 
conosce queste arti meglio di coloro che le pro- 
fessano. Lo ammette. Ma insiste: « Non ho che 
dire; ma questo so io, che quando io parlo di 
Omero, fo meglio di tutti, parlo in vena ». 

Allora Socrate spiega la vera ragione perché 
ciò avviene. « Egli è perocché non è arte la tua, 
che ti fa bene favellare di Omero; ma si ella è 
virtù celestiale che ti muove; si com’egli avvien 
n ella pietra che da Euripide è nominata Ma- 
gnete, Eraclia dalla gent e. Imperocché, come 
cotesta pietra non sólamente t ragge a sé a nel l a 
di ferro, ma entro le anella medesime manda la 
virtù sua, tanto ch’elle possono quello operare 
che la sopra detta pietra, cioè trarre altre anella; 
sicché vedesi alc una volta lunga Ala di anella 
p endere l’uno dall’altr o e tutti dalla virtù della 
so pra detta pietra ; simigliantemente la Musa 
ispira gli animi e infiamma, e gli infiammati poi 
infiammando molti, si una catena componesi per 
cotale modo. E per fermo, tutti quanti i buoni 
poeti epici, non per magistero d’arte, ma si fanno 
lutti questi poemi belli perché pieni di Dio: e 
cosi ancora i buoni p oeti melic i. E come (incil i 
che coribanteggiano, essendo forsennati, ballano: 

cosi i poeti melici son fuori del sentimento quan- 

do fanno di queste odi belle, e, occupati di Dio, 
immantinenti ch’eglino sono rapiti nell’armonia 
e nel ritmo, baccheggiano.... A niente il poeta è 
buono, se innanzi non è ispira to da Dio e non 
ò in furore e n on è la mente pellegrina daini; 
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imperocché insino a tanto che ha alcuno le po- 
tenze sue, non può poetare e vaticinare. E come 
non poeteggiano i poeti per magistero di arte 
e dicono molte cose belle, come tu sovra Omero, 
ma si per divino fato; cosi solamente in quelle 
cose viene a bene ciascuno di loro, alle quali 
tratto è egli dalla Musa; chi ditirambi, chi en- 
comii, chi ballate, chi canti epici, chi giambi; 
e in tutt’altro egli ò sciocco. E la ragione di 
nuovo dico ch’ella é ch’ei non fanno per arte 
tutte questo forme di poemi, ma si bene per 
virtù celestiale; che se una sola sapessero fare 
per arte, fare anco saprebbero tutte le altre. E 
però Iddio, togliendo loro la mente, di loro si 
giova come di ministri ». E questa « virtù ce- 
lestiale » discende dall’attore, che recita il poema 
favorito e recitandolo si infiamma, negli spetta- 
tori. « E cotesto spettatore (prosegue Socrate) 
vedi tu ch’è l ’ult i mo dell e anella spenzolanti e 
ri ceve nti virtù l’uno dall’altro, e tutti da quella 
tal er acliotea pietra? L’anello mediano sei tu, 
rapsodo, e commediante; e il poeta è il primo. E 
il Dio trae per tutte queste anella l’anima degli 
uomini dove più gli è grado, facendo si che l’uno 
penda e virtù riceva dall’altro: e non altrimenti 
che da quella pietra, si calasi giù dall’Iddio as- 
sai lunga tratta di gente; e cantori di coro e 
maestri e sotto maestri di coro di lato stan so- 
spesi ad anella dalle mani delle Muse spenzo- 
lanti; e i poeti alla lor volta qual sospeso è a 
una Musa, quale ad un’altra; e cotesto pendere 
dalle Muse, si chiama essere posseduto dalle 
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Muse, che 6 quasi il medesimo; imperocché, se 
la Musa tiene il poeta, ella il possiede. E cosi 
altri ancora pendono simigliantemente da que- 
ste prime anella, cioè dai poeti, e rinfiammato 
è chi da uno, chi da un altro: alcuni da Orfeo, 
alcuni altri da Museo, i più da Omero; un dei 
quali sei tu, Jone. E però quando alcuno canta 
di alcun altro poeta, tu non hai che dire, tu 
dormi; ma non si tosto senti risonare tu un 
canto di lui, tutto ti risenti, e l’anima tua danza 
e rii parlare spandi un fiume: imperocché, non 
per arte nò scienza, tu dici quel che dici su 
Omero, ma si per divino fato e ispirazione. E 
come quelli che coribanteggiano solo sentono 
acutamente il canto di quell’iddio dal quale 
sono ispirati e su quel canto abbondano di fi- 
gure vive e parole, e agli altri canti non abba- 
dano; simigliantemente tu, o Jone, quando ti fa 
alcuno ricordanza di Omero, sei tu molto co- 
pioso; se poi di altri, tu sei allampanato, povero, 
tu ammutolisci. E la ragione che tu mi doman- 
davi perchè di Omero favelli copiosamente e 
degli altri no, si è, che non per arte, ma sì per 
divino fato sei tu valente sponitore e laudatore 
d'Omero » P. 

Abbiamo riportato per esteso questo passo, 
perchè esso ci gioverà assai, come vedremo fra 
poco, a chiarirci nettamente la co n cezion e pla- 
tonica della virtù. Per ora, fissiamo adunque 
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che il genio artistico è una di quelle qualità 
che provengono dall’ « Iddio », da una « virtù 
celestiale », da fin « divino fato », cioè da un 
impulso o da una forza non derivante dalla no- 
stra ragion ragionante, ma che anzi ci vien so- 
pra, si impadronisce di noi, ci trascina anche 
contro nostra voglia e contro la nostra ragione 
(cosi da fare « la mente pellegrina » da noi), 
ci possiede, ci ossessiona, ci spinge ad atti in- 
consulti, ad una condotta dannosa e « irragio- 
nevole ». È, insomma, quella che si chiama la 
« vocazione », più forte di noi, a cui non si può 
l’esistere, la « vocazione » che trascina violen- 
temente fuori della via tracciata dal buon senso, 
dall opportunità, dall interesse; la « vocazione » 
che rende i figli nemici dei padri, quando i pa- 
dri assennati, vorrebbero che essi badassero ai 
proficui negozi, ed essi invece per seguire la 
« vocazione », avendo la « mente pellegrina », e 
più non possedendo le « potenze » loro, vanno 
a finire nelle soffitte della bohème. 

Questo è, adunque, il genio artistico per Pla- 
tone: una « virtù celestiale », un influsso che 
promana dai Numi, vale a dire una forza che 
t l'ascende la sfera individuale, una delle eterne 
lorze del cosmo, che si impossessa dell’indivi- 
duo e se lo fa suo stromenlo, senza che l’ indi- 
viduo possa resistere, senza che sappia perchè, 
senza che se ne renda ragione, anzi contro 
quanto la sua comune ragione umana gli può 
consigliare. « Iddio, togliendo loro la mente, di 
loro si giova come di ministri ». 
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Ma non è soltanto il genio artistico che pos- 
segga questo carattere. Nella seconda orazione 
di Socrate nel Fedro Platone enumera infatti 
Q uattro doti dell’animo umano che a questo 
provengono per una specie di forza irresistibil e 
che di esso si impadronisce, o, come egli la 
chiama, di mania, di f urore , di i nvasament o: 
i la d ivinazio ne, o ftavut^i, che ci viene da Apollo, 
la p urgazion e, o ■ xaS-xpgó ;, che ci viene da Dio- 
njso, la poesia , che ci viene dalle Muse, e 
); l’amore, che ci viene da Afrodite o da Eros. 
« I più grandi beni ci vengono per manìa, 
quella, intendo io, data per ili vino dono dagl’ Id- 
dìi. E veramente la profetessa a Delfo e le sa- 
cerdotesse a Dodona fecero all’ Eliade molte e 
belle cose, alle private persone e alla comunità, 
essendo in furore; savie, poco o niente... Quelli 
antichi, i quali posero i nomi, non riputarono 
brutta la mania, nè ontosa: se no, la bellissima 
arte per la qual s i scerne il futur o, non la ehia- 
mavan manica, involgendoci quell’ istesso no- 
me; ma giudicandola cosa bella quando essa è 
per divino fato, la chiamaron cosi. I novelli poi, 
della bellezza selvaggi, gittandoci il t dentro, 
la chiamaron inantica.... Ora, quanto più ò per- 
fetta e onorata la mantica della oionistica, il 
nome del nome, la cosa della cosa; tanto, dicon 
gli antichi, la mania veniente dagl’ Iddìi più 
essere bella della saviezza che è negli uomini ». 
E dopo aver parlato della mania che procaccia 
la purgazione e la salvezza dai morbi, Socrate 
prosegue: « La terza specie di mania ed invasa- 
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mento è dalle Muse, e piglia le tenere e pure 
anime, e commuovete e innebriale alle odi e alle 
altre forme di poesia... Colui poi che va e picchia 
all’uscio della poesia, senza furore di Muse, cre- 
dendo diventar buon poeta solo per arte, diven- 
terà poeta sciocco; si che oscurata è la poesia 
di lui savio da quella dei furenti... Tante belle 
opere posso dire io, anche più della mania che 
vien dagl’Iddii. Onde non se n’ha ad aver paura; 
nè ci sbigottisca e isgomenti alcuna orazione la 
quale dica, che, più presto che uh invasato, è a 
scegliere ad amico un che sia savio; anzi, se 
oltre a cotesto mostrerà ella che non a nosLro 
giovamento è messo Paino re dagli Iddi i nel 
petto della persona che ama e di quella che è 
amata, abbia la vittoria. Ma il contrario vo- 
gliamo dimostrar noi, cioè che tale mania ci è 
donata dagli Iddìi a nostro grande benefìcio, il 
maggior che sia » 1 . 

Dunque, per Platone, l a poesia e ram o re. come 
la facoltà divinatrice, sono doti che non deri- 
vano dalla comune ragione umana, ma anzi ne 
sono la negazione; si impongono su di essa e 
la investono come una forza trascendente l’in - 
dividuo (che « ci è donata dagli Iddìi »), o me- 
glio come una forma di ragione tanto più alta 
e più vasta della nostra ragione d’ogni giorno, 
della nostra abituale saviezza, che tra le due vi 
è la più perfetta antitesi, cosicché, nulla o poco 
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di bene quando siamo « savi », molto invece 
compiamo quando siamo presi da tale « mania », 
da tale « invasamento », da tale superiore e non 
più normalmente umana forma di ragione. La 
quale, adunque, si ha dagli Dei, cioè per voca- 
zione o impulso irresistibile, che opera ove esi- 
ste, ma che, dove non esiste, per arte non si 
può creare. 

Orbene: appunto di questa stessa natura è per 
Platone la virtù. 

Si sa, anzitutto, quanto, nella condotta della 
vita, Socrate si lasciasse guidare e dominare da 
una non spiegabile — non riducibile cioè in 
termini di comune ragione umana, di « sa- 
viezza » — voce interio re. È quella che egli 
chiamava il suo Demone. « E, come io affermo, 
a me è stato commesso da Dio che facessi que- 
sto: per vaticini e per sogni, e per tutti quei 
modi che divino fato, in ordinar cosa alcuna a 
uomo, usati mai avesse » 1 . Lo stesso « divino 
fato », vale a dire la stessa vocazione non ra- 
gionata, non acquistata per arte o scienza, che 
si trova esistente nel proprio animo come un 
fatto, ma che, non avendola, non ci si può pro- 
curare, quella stessa v ocazione, o mania, o i n- 
vasam ento , che Socrate scorge nella facoltà di- 
vinatrice, n ell’amor e, n el genio artistic o, quella 
stessa è la forza e l’impulso che lo guida e lo 
trascina ad una certa condotta della vita, a quella 
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condotta che egli giudica supremamente (tuona, 
cioè alla virtù. Il linguaggio, usato nell’uno e 
nell’altro caso, è lo stesso: è sempre il « divino 
fato » che opera nello spirito d'un individuo, se 
ne impossessa e irresistibilmente lo trae o alla 
divinazione, o alla poesia, o all’amore, o alla 
virtù — e anche al pensiero speculativo perché 
del filosofo dice simigliantemente Socrate nel 
Fedro che « lui, dimessi gli umani studi, intento 
alle divine cose, lui beffa il vulgo come un fuori 
di sì, non s’avvedendo ch’egli occupato è da 
Dio » (* . 

Come l’amore, la facol tà di vi natrice, il genio 
artistico, cosi il pensiero speculativo e la virtù, 
sono dunque, per Platone, forze irresistibili, vo- 
cazioni, che si impadroniscono, quando vogliono 
(e non quando vogliamo noi) delle anime no- 
stre. Ma, per quanto riguarda la virtù, Platone 
pone la cosa assai più esplicitamente. 

Nel Menone, infatti, Socrate fa riguardo la 
virtù un ragionamento analogo a quello che 
aveva fatto nell 'Jone per il genio artistico. Qui 
aveva dimostrato che il genio artistico non ce 
lo possiamo procurare per arte nè per scienza, 
ma si ha per afflato irresistibile. Là analoga- 
mente dimostra che la virtù non si può inse- 
gnare. Nè Temistocle, nè Aristide, nè Tucidide, 
virtuosissimi, poterono insegnare la virtù ai loro 
figli. Ma, allora, come si può avere la virtù? 
Gli è « che le faccende umane vanno a diritto 
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filo, non ghà solo quando le governa la scienza, 
ma sì anco quando alcuna altra cosa »; e que- 
st’ è 1’ « opinione diritta », il giudicare sensato, 
l’istintivo buon senso, il quale però non è nel- 
l 'anima umana naturalmente (cioè per essenza 
universale e comune della natura di essa), sic- 
ché « i buoni neanche son buoni di lor na- 
tura ». Ma se dunque la virtù non è scienza, 
eppure è ottima guida nelle cose pubbliche; se 
non per scienza, adunque, governarono Temi- 
stocle e gli altri, « rimane che per opinione 
diritta, della quale si giovano i Politici per go- 
vernare gli stati; e non differiscono essi per in- 
tendimento dagli oracolanti e vaticinato!']', i quali 
dicon pure molti veri, non sapendo niente di quel 
che dicono... Onde a ragione chiameremo divini, 
quelli mentovali dianzi, oracolanti e vaticinatoci, 
e quelli tutti che poeteggiano; e divini non men 
di costoro diremo essere i Politici, poi che ispi- 
rati sono e infiammati da Dio, dacché niente 
accorgendosi di quel che vien fuori loro di 
bocca, molte e grandi cose menano a bene... 
Pei' certo, se abbiamo noi ricercato e disputato 
bene in tutto questo colloquio, la virtù non è 
naturalmente, nè s’insegna; e qual uomo l’ha, 
egli l’ha per divino fato, senza conoscimento: 
se pure tale non ci sia infra i Politici, buono 
di fare Politico un altro anche... Da questo ra- 
gionamento apparisce, che, se la virtù è in al- 
cuno, ella è per fato divino 0). 


(1) Trad. Acri. 
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Non è lecito quindi rimanere in dubbio. A 
quel modo che uno è buon politico per ciò che 
possiede il colpo d’occhio politico (L’ « opinione 
diritta »): a quel modo che questo colpo d’oc- 
chio egli lo possiede non perchè si sia proposto 
di apprenderlo, e perchè, ciò proponendosi, lo 
potesse, ma unicamente perchè è così, perchè 
tale è la natura, la vocazione, ch’egli ha sor- 
tito, perchè tale è la dote, la forza (« Dio ») 
che si è incarnata in lui ; a quel modo che que- 
sto colpo d’occhio non si può trasmettere con 
l’insegnamento ad altri; a quel modo, infine, 
che taluno poeteggia o vaticina, non perché 
tali doti si sia proposto di acquistare con uno 
sforzo di raziocinio, ma perchè si trova infusa 
in lui la fiamma, la manìa, l’ invasamento, il fu- 
rore, che quelle doti costituiscono; a questo 
modo e per queste medesime ragioni uno pos- 
siede la virtù. 

Tale è, adunque, la dottrina della vi rtù in Pla- 
tone. La virtù è in noi analogamente al com e 
vi^è_ il genio artisti co, l’ispir azione poe tica, la 
- v-f r • facolt à divinat rice, l ’amor e. L’identità del lin- 

guaggio usato da Platone relativamente a tutte 
queste doti, ce lo assicura. Esse sono tutte in 
noi, non per voluta acquisizione, ma per « di- 
vino fato ». E come nò il genio artistico, uè 
l’ispirazione poetica, nè l’amore, possiamo pro- 
curarceli, ma esistono in noi (quando vi esi- 
stono) s olo perchè c cos ì, del pari la virtù esi- 
ste in noi, quando vi esiste, solo perchè tale è 
la nostra vocazione, tale è il nostro demone in- 
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terno, tale la nostra fondamentale ispirazione, 
che se in noi esiste, ci trascina e ci costringe 
ad obbedirle (talvolta, diremmo, a subirla ); ma 
elio, se non esiste, noi non possiamo creare in 
noi, più che non possiamo crearci i! genio 


poetico 1 . 

Ci sarebbe facile discendere il corso del pen- 
siero filosofico e dimostrare come una simile 
concezione della virtù sia sostanzialmente quella 
a cui tutti i grandi pensatori aderirono. Ciò ò 
evidente, ad esempio, per Spinoza. Spinoza in- 
tende per Beatitudine l’amore intellettuale de l- 
l' Anima verso Ilio, chi' è poi l’amore con cui 
DÌo ama sé stesso in noi, non cioò in quanto 
è infinito, ma inguanto può esplicarsi mediante 
l’essenza dell’anima umana 2 * * * * * . Questa Beati tu- 
ri ine è, insomma, per Spinoza, l’flssnrgere del- 
l’anima a Dio o all’ Universal e, il suo immede- 
simarsi con esso, e quindi è ciò che i libri sacri 
chiamano glori a, o ciò che si potrebbe chiamar 
contento interiore (animi Acquiescentia) o Gioia 
(Laetitia) 8 \ Orbene; « questa Beatitudine (cosi 
Spinoza conclude la sua Etica) n on è nià il pre - 
m io della virtù, ma ò la stessa virtù ; nò di essa 
godiamo perchè raffreniamo gli appetiti del sen- 
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1 Crediamo d’aver dimostrato in Le. Antinomie dello Spi- 

rito, Soc. Ed. Pontremolese. Piacenza, 1910, pag. 156 e seg.) 

come sia soltanto apparente la contraddizione tra questa con- 

cezione o quella della possibilità dell’insegnamento della virtù 

che sembra sostenuta da Platone nel Protagora. 

(2) Elma, V Parte, Prop. XXXVI. 

(6 Id., id., Scolio. 
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so, ma, viceversa, è per chè godiamo di essa che 
possiamo raff renare questi appetiti » 1 . E di- 
mostra il suo concetto cosi: « Quanto più l’Ani- 
ma gode di questo Amore divino o beatitudine, 
tanto più comprende, cioè tanto maggior pos- 
sanza ha sugli affetti e ta nto meno patisce da- 
gli affetti che sono cattivi : e quindi per ciò clic 
l’À nima gode di que sto Amore divino o beati- 
tudine, ha il patere .li raffrenale gli appetiti 
sensuali. E poiché la possanza umana di raffre- 
nare gli appetiti co nsiste nel solo i ntelle tto, così 
nessuno gode della beatitudine, perche raffrenò 
gli affetti, ma al contrario la potestà di raffre- 
nare gli appetiti nasce dalla stessa beatitu- 
dine » -. 

Secondo Spinoza, adunque, quando è che gli 
affetti e gli appetiti possono essere raffrenati, 
cioè che la condotta della vita può essere vir- 
tuosa? Quando un’anima sia di tempra cosi ele- 
vata e nobile da poter assurgere a quella co- 
munione mistica con Dio, ch’egli chiama la 
Beatitudine. Non è già che la condotta virtuosa 
ci assicuri come premio questa identificazione 
con Dio, e il senso di contentezza e di gioia che 
ne segue; ma è, al contrario, quando un’anima 
è così alta, pura, comprensiva, da poter sentirsi 
parte dell’Anima del Tutto, da poter immede- 
simarsi con essa, da poter trarre da cotesta 


1' Etica, V Parte, Prop. XLI1. 
(2 IJ., id., Dimostrazione. 
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identificazione la pace e il gaudio supremo, è 
soltanto allora che per quell’anima i godimenti 
del senso impallidiscono, perdono ogni attrat- 
tiva, finiscono per svanire come nebbia. Ma, 
perchè ciò accada, perchè questa vittoria sulle 
passioni si avveri, bisogna che l’anima sia tale, 
tale sia la sua natura, tale (per riprendere il 
linguaggio di Platone) il « divino tato » da cui 
è posseduta, da poter essere precedentemente 
assurta a quel senso di identificazione col Tutto, 
cioè aH’ainore intellettuale di Dio o Beatitudine. 

Che se un dubbio potesse ancora rimanere sul 
pensiero di Spinoza, esso è dissipato dalla _ven- 
icsiina terza delle sue lett ere, là dove risponde 
alla domanda che gli aveva mosso Guglielmo 
de Blyenberg, se, cioè, dandosi alcuno alla cui 
natura non repugnasse, ma si confacesse, cedere 
agli appetiti sensuali e commettere delitti, esi- 
sterebbe in lui un criterio di virtù ( ratio vir- 
lutis ) che lo potesse persuadere a fare il bene 
e non fare il male. Spinoza risponde che que- 
sta domanda gli somiglia all’altra: se con la 
natura di taluno si confacesse d'impiccarsi po- 
trebbero darsi ragioni perchè egli non si impic- 
casse? « Ora, affermo (sia che ammetta, sia che 
non ammetta il libero arbitrio) se alcuno scorge 
di vivere più a suo agio sulla forca che seduto 
a mensa, egli agirebbe stoltissimamente, se non 
si impiccasse; e colui che scorgesse chiaramente 
di potere godere una vita od essenza davvero 
più perfetta e migliore commettendo delitti che 
seguendo la virtù, sarebbe stolto se non li coni- 
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mettesse. Poiché i delitti rispetto a una siffatta 
perversa natura umana sarebbero virtù » 1 . 

Questa affermazione di Spinoza ci dà modo, 
non solo di scorgere chiaramente il significato 
della proposizione dell’ Elica in cui della Beati- 
tudine si fa l’antecedente necessario del raffre- 
namene) degli appetiti, ma altresì di penetrare 
completamente il senso nel quale Platone asse- 
vera che la virtù si ha per « divino fato ». Se 
una natura umana ha una siffatta costituzione 
profonda che essa non sia suscettibile di sentire 
alcun desiderio, alcuna aspirazione verso la virtù 
o il Bene, ma bensì il Male riluca ad essa come 
ciò che unicamente la attrae, come ciò che uni- 
camente, nelle sue più occulte latebre e nelle, 
sue più intime fibre, essa trova desiderabile e 
capace di darle un appagamento sostanziale, lad- 
dove l’operare il Bene le lasci quel senso di scon- 
tentezza e quasi di rimorso per essersi lasciato 
sfuggire un’occasione dell’unico gaudio di cui 
essa è suscettibile (cioè il gaudio proveniente dal 
Male), quel senso stesso che segue nelle nature 
normali l’operare il male — allora, non vi può 
essere alcuna ragione che persuada una siffatta 
natura ad operare il Bene. Essa non potrà che 
operare il Male; c il Male ch e fiorisce così con 
sp ontanea necessità dalla sua sostanza più pro- 
fonda è (dice giustamente Spinoza) la. sua virtù; 
è, vale a dire, rispetto ad essa, ciò che è, ri- 


ti Opera ree. Vloten et Lami, Aja, 1895, voi. Il, p. 290). 
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spetto a una natura buona, quello stesso che 
fiorisce con spontanea necessità dalla sostanza 
più intima di questa. Nell’un caso e nell’altro 
si tratta della fioritura e del frutto che solo 
dànno e possono dare l’una e l’altra sostanza 
più profonda delle due nature. 

L’anima, quindi, è virtuosa se questa sua più 
profonda sostanza è tale che essa possa assur- 
gere alla Beatitudine o che sia posseduta da quel 
tal « divino fato ». In caso contrario, non può 
essere che viziosa. 

E cosi siamo già pervenuti alla concezione 
del Royce. I pensieri del Logos — cioè le no- 
stre singole coscienze — possono essere posse- 
duti dal « divino fato » della vir tù: ma possono 
anche essere posseduti dal fato contrario. Nel 
primo caso sono buoni, nel secondo cattivi. E 
questa una di quelle realtà ultime che non am- 
mettono ulteriore spiegazione; e come sarebbe 
assurdo che il pensiero cattivo esistente nel- 
l’anima dell’individuo buono, e che è da questo 
condannato, aborrito, soffocato, ucciso, doman- 
dasse perché inai gli sia toccato in sorte questo 
fato disgraziato, del pari è assurda tale domanda 
da parte dell’individuo cattivo, che è il pensiero 
cattivo esistente nella coscienza del Logos, dal- 
l’insieme buono di questa odiato, superato, vinto. 
È cosi perchè è cosi. 

Questa concezione merita però che vi spenda 
attorno qualche altra parola. 
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III 

Sebbene a prima vista possa parere il con- 
trario, anche la dottrina di Kant ha su qualche 
punto una stretta analogia con quelle platonica 
e spinoziana della virtù. 

In un passo notevole dei Fondamenti della 
Metafisica dei Costumi (Sezione I) Kant pro- 
clama non potersi sostenere che la ragione serva 
alla conservazione, al benessere, alla felicità degli 
esseri che ne sono provvisti. Le azioni che un 
essere dovrebbe compiere per raggiungere questi 
risultati gli sarebbero indicate con sicurezza 
molto maggiore dall’istinto. Affidare all’istinto 
la scelta dei mezzi e dei fini capaci di condurre 
alla feliciti! sarebbe stato assai più sicuro che 
affidarli ad un organo il quale, con tutti' i suoi 
calcoli e le sue previggenze, finisce per prelu- 
dere su questo terreno abbagli colossali. 

Perchè, adunque, vediamo noi al sommodella 
scala degli esseri prodursi la ragione, se questa 
non giova al benessere, se questa non è, in- 
somma (come si direbbe in linguaggio darwi- 
nistico), il risultato d’un migliore e più proficuo 
adattamento, perchè a ciò meglio e più sicura- 
mente sarebbe bastato l’istinto? Essa, la ra- 
gione, è una potenza con cui dominare la vo- 
lontà, eppure non serve a dominarla nel senso 
di guidare alla felicità. A quale scopo servirà, 
allora a dominarla? Allo scopo di creare una 
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volontà buona, non già come mezzo in vista 
d’un line, ma buona in sé stessa. 

Questa volontà buona è espressa dalla for- 
mula « agisci in modo che tu possa volere che 
la tua massi ma divenga una legge universale ». 
La volontà buona deve quindi essere indipen- 
dente da ogni intenzione ulteriore, e perciò 
operare, non già perchè il far bene sia anche 
piacevole e conforme alle inclinazioni, ma con 
a ssol uta indipendenza dalle inclinazioni. Essa 
deve escludere completamente l’influenza del- 
l’inclinazione e di ogni obbiettivo della volontà, 
sicché questa non si determini se son per puro 
rispetto alla legge universale. « L'uomo sente 
iu sé, contro tutti i comandamenti del dovere 
che la ragione gli rappresenta come altamente 
rispettabili, una potente forza di resistenza, la 
quale risiede nei suoi bisogni e nelle sue in- 
clinazioni, di cui la completa soddisfazione si 
riassume ai suoi occhi sotto il nome di felicità. 
Ora la ragione enuncia i suoi ordini, senza in 
ciò niente accordare alle inclinazioni, senza pie- 
gare, e per conseguenza con una specie di di- 
sprezzo per tali pretese turbolente e per ciò 
appunto in apparenza legittime, che nessun co- 
mando riesce a sopprimere ». 

Che cosa significa, in fondo, questa dottrina 
di Kant? Essa significa che in mezzo alle in- 
clinazioni, ai bisogni, agli istinti dell’essere vi- 
vente — i quali abbandonati a sè sarebbero stati 
meglio capaci di assicurargli la felicità — è 
venuta, un bel momento, ad impiantarsi la ra- 
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gione. È venuta ad impiantarvisi come un or- 
gano, non già atto ad aiutare la soddisfazione 
dei bisogni e delle inclinazioni (perchè a ciò 
avrebbe meglio servito lo istinto), ma, anzi, 
destinato a contraddire inclinazioni e bisogni, 
creando nell’anima umana il concetto del Bene! 
o della Virtù, da obbedirsi per sè, senza motivi, , 
all’ infuori di ogni inclinazione. Nel fenomeno* 
della vita, la quale retta dal giuoco delle incli- 
nazioni, dei bisogni, degli istinti, procedeva in 
modo sufficiente ad assicurare a gli organismi 
la felicità possibile, eccojche a un certo punto 
penetra questa facoltà. esurbjtantu dai limiti 
della vita stessa e dei suoi fini, :m*mnale rispetto 
all’ovvio e regolare raggiungimento di essi — 
questa facoltà che è la iasio ne, destinata uni- 
camente a produrre ri dea del D overe, idea nuova, 
che niente ha a che fare col più felice svolgersi 
della vita stessa. La ragione, adunque, è, in un 
certo senso, una fa col tà che esce dal corso re- 
golare dell’evoluzione vitale, che trascende dai 
confini giusti e normali di questa. 

Orbene: se i nomi diversi non ci fanno abba- 
glio noi vedremo agevolmente che questa ragione 
di Kant è qualche cosa d’assai analogo all’ in- 
vasamento, alla mania, al « divino fato » di 
Platone. Perchè si abbia la virtù, secondo Pla- 
tone (come perchè si abbia il genio artistico, 
r.-r , -i la facoltà divinatrice, l’amore), occorre che sulla 
comune « saviezza » sia venuta ad innestarsi, 
cosi da obliterare questa saviezza medesima, una 
mania, un invasamento, un « divino fato ». Si- 
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milraente per Kant la virtù non nasce se non 
quando sulla comune « saviezza » delle incli- 
nazioni, dei bisogni, degli istinti (comune « sa- 
viezza » perche il regolare gioco di essi ci 
potrebbe assicurare la felicità possibile) è venuta 
ad innestarsi questa facoltà disoricntatri ce di 
inclinazioni e bisogni, disturbatrice del loro nor-, 
male andamento verso la meta del benessere, 
destinata a deviarci da tale meta « savia » del- 
l'evoluzione vitale, per st ornarci verso la meta 
del dovere ideale, meta che non ha in terra ra- 
dici, nè motivi — questa facoltà, che ò la ra-_. ^ 

gione. La ragione è, rispetto alla vita in ge- • 
nerale, all’insieme dell’evoluzione organica, la ' 
nostra « m alig a », il nostro « i nvasamento », il 
« divino furore », il « fat o divino », la « virtù 
celestiale », che ha colto, in noi uomini lo svi- 


luppo vitale e che ci rende, come direbbe Pla- 
tone, posseduti dal Dio, ossessionati dal Nume. 

Una differenza si può avvertire tra Platone e 
Kant, ed è questa: che mentre per Platone que- 
sto divino fato che è la virtù non appartiene 
all’essenza stessa della natura umana, non ò dato 
quindi in sorte a tutti gli uomini, al contrario 
per Kant questo d ivino fat o che è la ragione , 
organo produttore'TJéìTà virili, c precisamente ' 
propr io dell ’essenza dell’umana natura . ¥" 

Questa' differenza, che segna un notevole avan- 
zamento nella concezione della virtù, è però at- 
tenuata dal fatto che per Kant la funzione che 
possiede la ragione di essere produttrice della 
virtù, è una fu nzione ideale . Tale è, per Kant, 
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la destinazione, la ragion d’essere, della ragione. 
Ma che tale destinazione la ragione raggiunga 
effettivamente in pratica è cosa che Kant rico- 
nosce non avvenir mai pienamente. Essa po- 
trebbe avvenire solo « se la ragione avesse pieno 
potere sulla facoltà di desiderare ». 

Qui — sia detto per incidenza — abbiamo 
modo di scorgere, come Federico Nietzsche, che 
a primo aspetto sembra rompere clamorosamente 
contro ogni tradizione filosofica per quanto ri- 
guarda la morale, in realtà si trovi perfetta- 
mente sulla medesima direttiva di questa tra- 
dizione. 

Platone aveva detto che la virtù non si può 
insegnare e che la virtù deriva da_ un « divino 
fato » il quale non h^à che lare con la comune 

saviezza ». Questo, e nient’altro, è il concetto 
di Nietzsche. Quand’egli si scaglia contro le 
virtù, si scaglia realmente contro quelle pratiche 
di condotta della vita che si possono insegnare, 
e che quindi non sono virtù. Si scaglia contro 
le virtù del sonno, i calcoli della prudenza, il 
cosiddetto utile beninteso. 

L’utilitarismo, come base della morale, è stato 
annientato da Kant, già prima che esso entrasse 
a far parte integrale d’un sistema filosofico, cioè 
del positivismo. Kant dimostra, infatti, con in- 
superabile acutezza, che l’utilitarismo non può 
mai dare precetti morali imperativi. Il motore 
d ella morale utilitaria è la felicità, e appunto 
per raggiungere questo bene supremo l’utilita- 
risrno dà il precetto di esser virtuosi. Ma può 
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questo precetto avere forza imperativa? No, per- 
chè il problema che consiste nel determinare 
in modo sicuro e generale quali azioni possono 
f avori re la felicità d’un essere ragionevole, è un 
problema del tutto insolubile: la ricchezza può 
produrre preoccupazioni e suscitare insidie, la 
c onoscenz a può cagionare amarezza e sconforto, 
la vita lunga può essere una lunga sofferenza, 
la sajute può trascinare ad eccessi micidiali che 
una salute malcerta avrebbe tenuto lontani P). 
Poiché, dunque, non ci ò mai dato conoscere 
con certezza la^via della felicit à, nessun precetto, 
che tenda al raggiungimento di essa, può essere 
imperativo, può cioè aver forza di presentare 
un vincolo logico assoluto. PerchèJ'are il ben e ? 
Per raggiungere la felicità, si risponde. Ma se 

10 non posso mai sapere con certezza se facendo 

11 bene la raggiungerò e se la perderò facendo 
il male! Rimane dunque sempre aperto un campo 
al capriccioso arbitrio, il quale può sempre dire: 
se la meta suprema è la felicità, nessuno può 
dimostrarmi in modo logicamente assoluto e 
inconcusso che la virtù sia la via per giungervi, 
e quindi, pur ammettendo la felicità come meta, 
io non mi sento logicamente tenuto a battere 
per arrivarvi questa via incerta. 

I precetti dell’utilitarismo sono dunque pre- 
cetti di prudenza, calcoli suggeriti dall’espe- 
rienza, da ciò che avviene in un certo numero di 


(1) Fondamenti della Metafisica dei Costumi, Sez. 2. a 
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casi. Non sono la virtù. Quelli si possono inse- 
gnare. Questa, che è alllato, « virtù celestiale », 
vocazione, istinto, si ha, non si insegna. È contro 
quelli che si scaglia Nietzsche. Ma questa virtù 
che si ha per divino fato, che è invasamento e 
ossessione del Nume, questa virtù egli pregia 
altamente, e come Platone egli la loda di essere 
altra cosa dalla comune saviezza. « La virtù è 
svantaggiosa, è irragionevole; essa isola ecc. ». 

Se noi ora, per concludere, passiamo all’ idea- 
lismo assoluto, quale sopratutto è stato svolto 
nella filosofia hegeliana, noi scorgiamo che la 
sua dottrina della virtù ò un ampliamento e 
completamento del pensiero kantiano. Quando 
Kant pone il precetto « agisci in modo che tu 
possa volere che la tua massima divenga una 
legge universale », egli, in fondo, non fa che 
dire che noi dobbiamo far diventare volontà 
nostra ciò che è volontà della natura razionale 
in generale. « La natura razionale esiste come 
fine in sé », e noi dobbiamo renderci in certa 
guisa l'organo, non delle nostre inclinazioni e 
delle nostre passioni, ma di questa natura ra- 
- zionale e della sua volontà. 

Per P idealismo assoluto l’essenza suprema 
delle cose, l' Idea o Lio , ha i^i^jUtività. : l’atti- 
vità couosciiiva, mediante la quafiTT Idea, dopo 
aver creato la Natura, conoscendo e compren- 
dendo questa, conosce e comprende in essa sé 
medesima; e l’a ttività pratic a, o volere, mediante 
la quale l'Idea o Dio, in noi, non si limita a 
conoscere il mondo, ma tende a plasmarlo, a 
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trasformarlo, a rimodellarlo secondo l'ideale che 
e tei naraente gli risplende innanzi. 

L’ Idea o Dio in quanto attività conoscitiva, 
in quanto Pensiero, ha in noi gli organi della 
sua speculazione. Non noi pe nsiamo, ma il Pen- 
siero pensa in noi. Del pari, nei ii5strì sentimenti 
Imoni e nelle nostre buone azioni trova la sua 
estri qsecazipne latinità pratica -di Dio o-falare. 
Non noi agiamo virtuosamente, ma il Vojere 
buono o Virtù agis ce virtuósa mente j n noi. 

L’essenza sup rema delle cose , o Dio, è adun- 
que Pensiero e Virtù. E noi dobbiamo concepire 
questa essenza suprema, questa realtà sostan- 
ziale, questa fondamentale energia del cosmo 
‘•ome incarnantesi perennemente quaggiù entro 
di noi in entrambi i suoi aspetti. È dunque Pen- 
JPp che dall’ uno all’altro cervello, dai ptdd 
ai tigli, da una generazione alla successiva, cioè 
dagli uni agli altri dei suoi organi, per tutta 
la multiforme e immensa evoluzione storica, é 
divenuto e diviene se mpr e più profondo e lucido, 
sempre più realmente Pensiero. È Virtù che 
dall una all’altra coscienza, dagli avi ai nepoti, 
sia pure attraverso corsi e ricorsi, diventa sem- 
pre più ferma e larga, cosicché il Pene si fa sem- 
pre più ampiamente strada attraverso la selva, 
un tempo selvaggia, ora già alquanto diradata’ 

1 1 "1 ^ a * e - E 1,1 questo Pensiero sempre più chia- 
ro, in questo Rene sempre più ampio, va sempre 
più realizzandosi Dio sulla terra. 

Noi possiamo certo chiamare Dio in noi, con- 
cedere a Lui come suo stromento e modo di 
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estrinsecazione la nostra attività pratica, cioè 
essere virtuosi. Ma per ciò fare ci occorre, fino 
a un certo punto, davvero, il « divino fato » di 
Platone. Bisogna che noi sentiamo almeno, sia 
pure anche in mezzo al vizio, il desiderio della 
virtù, il desiderio di Dio, che abbiamo orecchi 
per la sua voce quando essa si fa udire dentro 
di noi. Se noi non sentiamo neppur questo de- 
siderio, se noi siamo del tutto chiusi a questa 
voce, se la nostra natura è intimamente cosi . 
costituita come sarebbe una natura che amasse 
(per riprendere l’ immagine di Spinoza) l’ impic- 
cagione, allora noi siamo veramente l’ incarna- 
zione e l’organo di Arimane o di Satana, men— • 
tre, per contrario colui, che non solo un desi- 
derio sente del Bene o di Dio, ma questo Bene 
attua pienamente nella sua vita, ò l’incarnazione 
e l’organo di Gesù odi Ormuzd. Allora noi siamo 
i pensieri cattivi del Logos, destinati ad essere 
eternamente condannati e soppressi, e questo è 
il nostro fato tragicamente triste. 

Ogni filosofia, abbiamo detto in principio, ò 
sostanzialmente concorde con questa soluzione 
del Royce. Sebbene con minore profondità che 
cosa dice, infatti, la filosofia positiva, quando 
descrive il tipo del criminale nato? Non è forse 
costui appunto l’incarnazione definitiva e fatale 
del pensiero cattivo del Logos? E la stessa fi- 
losofia cattolica che cosa dice di sostanzialmente 
diverso quando parla della grazia e della pre- 
destinazione ? 


Giuseppe Bensì. 
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CONFERENZA X 


Natura ed Evoluzione — Il mondo esterno 
e i suoi paradossi. 


Qui noi diamo principio all’impresa disvolgere il 
pensiero nostro relativo ai problemi della filosofia. 
P oco avremmo appreso dalle precedenti discussion i 
storiche, se esse non ci avessero vivamente sug- 
gerita l’idea che il mondo della verità dev’essere 
alcunché d’assai dissimile dalle ingenue nozioni che 
la nostra primitiva coscienza ci dà intorno alla na- 
tura di esso. La scienza empiric a fe piena di so rprese 
romantiche; mala filosofi a ha dimostrato di esserlo 
assai di più. Copernico trasformò l’universo per 
l’uomo naturalo; ma la « scoperta copernicana » di 
Kant fece balenare una trasformazione assai più me- 
ravigliosa. Noi abbiamo definita anticipatamente la 
nostra opera come uno sforzo per ridurre a sintesi 
i pensieri che la storia della filosofia moderna ci ha 
suggeriti. Proseguendo, adunque, nei sen tieri di Kant 
e dei suoi successori, noi non ci aspetteremo di ve- 
der lampeggiare idee meno meravigliose di quelle 
chi: essi scorsero. Quello che noi desideriamo è clic 
queste nostre vedute siano ragionevoli e consentanee 
ai fatti della vita e della natura. 
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I nostri studi storici ci hanno lasciato al mondo 
dell’ordine esterno. L’interpretazione idealistica di 
questo mondo che io suggerii alla fine dell’ultima 
conferenza, vi apparirà a prima vista nulla più che 
un romanzo mistic o. Passi, per un istante, come 
tale: Io qui non comincerò con essa ; comincerò col- 
l’assunzione della scienza realistica, coll’ipotesi del- 
l’epoca nostra, cioè che vi è un mondo reale cui i 
nostri sensi più o meno veracemente percepiscono, 
cui una guardinga esperienza può fruttuosamente 
investigare e cui la nostra scienza naturale è andata 
imparando in qualche misura a comprendere. Que- 
st’assunzione è una delle presupposizioni dell’epoca 
nostra. Noi la studieremo, quanto più possiamo, cri- 
ticamente. Se essa abbisogni di un esame partico- 
larmente cauto, se in un senso qualsiasi manchi di 
fondamenti, o se prima di venir accettata essa debba 
essere trasformata, ciò noi speriamo di scoprire nel 
corso della nostra analisi. 

Che, una volta concessa la precedente presuppo- 
sizione, la riflessione di un metafisico conservi un 
diritto qualsiasi rimpetto alle stupende conquiste 
delle scienze sperimentali, sembrerebbe di primo 
acchito abbastanza assurdo, se non fosse che i più 
alti voli della scienza sono precisamente quelli che, 
alle persone che pensano, ispirano maggiormente il 
bisogno di una filosofia. Nella chiusa di una note- 
vole allocuzione del presidente della British Asso- 
ciation di Carditi (pronunciata nell’agosto del 1891 ) 
trovo parole degne di attenzione con le quali egli 
conclude l’esposizione delle recenti meraviglie del 
progresso dell’astronomia: « L’astronomia, la più 
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vecchia delle scienze (dice il dottor Iluggins), ha 
più che rinnovata la sua gioventù. In nessun mo- 
mento del passato essa è stata così splendente di 
aspirazioni e-speranze illimitate. I suoi templi non 
furono mai cosi numerosi, nè così grande la folla 
dei suoi devoti.... Fortunato ò il destino di coloro 
chesi trovano ancora al lato orientale del meridiano 
della vita.... Dal tempo d i Newton la nostra cono- 
scenza dei fenomeni della natura crebbe meraviglio- 
samente, ma l’uomo chiede, forse, più ansiosamente 
ora clic non al tempo di lui : quale ò la realtà de- 
finitiva dietro la realtà delle percezioni? sono esse 
soltanto lo pietruzzc della spiaggia, con cui noi ab- 
biamo giuocato? E non giace forse più in là l'oceano 
della realtà e della verità definitive? ». 

Siano queste parole del dottor Iluggins il punto 
di partenza di ciò che segue immediatamente. Più 
uno si assorbe nello studio delle meraviglie della na- 
tura, e più vicino deve trovarglisi il pensiero clic 
queste cose non sono ciò clic sembrano; chcjo spa- 
zio c il tempo , la materia e il moto, la vita e la 
coscienza umana, sono semplicemente l’apparenza, 
l’incorporazione finita, la manifestazione temporale, 
di una più profonda verità. Se q uesto mondo d el- 
l’esperienz a fc v eramente reale, la sua realtà dev’es- 
sere assai più profonda della nostra esperienza. Non 
potrà un’analisi delle condizioni dell’esperienza in- 
dicarci dove giace questa più profonda realtà, oltre 
l’apparenza, eppure in questa incorporata? 

Questo mondo del realismo scientifico è prima di 
tutto un mondo nello spazio e nei tempo, E lo spa- 
zio e il tempo medesimi sono, come Kant ci ha mo- 
strato, condizioni della legge naturale e della cono- 
scenza umana, così difficili a capire che noi corre- 
remmo il rischio di complicare disperatamente la 


4 


OOBFBBKSZA X 


nostra investigazione se già noi qui ci fermassimo 
di nuovo sui loro paradossi. Rimettiamo a più. tardi 
tale ordine di considerazioni, e piuttosto conside- 
riamo il contenuto del mondo spaziale quale l’espe- 
rienza ce lo mostra. Nello spazio noi troviamo l’uni- 
verso delle stelle e delle nebulose come quel mondo 
in cui accadono tutti i cangiamenti che entrano 
nella nostra sfera visuale. Questi cangiamenti, quali 
li conosce la fisica, sono, per usare la notissima frase, 

« redistribuzioni » di materia e di energia. Per quanto 
noi sappiamo, ni- la materia nè l’energia subiscono 
mai alterazioni di quantità. È la loro distribuzione, 
la forma del mondo fisico, (die cambia. Circa l’esten- 
sione e il carattere di questi cangiamenti in gene- 
rale, l’astronomo ci dice (per citare ancora l’allocu- 
zione del dottor Huggins) qualche cosa come ciò 
che segue: 

« I cieli sono adorni riccamente, ma assai irrego- 
larmente di astri; gli astri più brillanti si adunano 
in gruppi ben conosciuti sopra uno sfondo formato 
da un allacciamento di corsi e giri avviluppati e 
spirali intrecciate di astri più languidi, che diven- 
tano più numerosi e più intricati nella zona irrego- 
larmente tagliata della Via Lattea. 

« Noi che formiamo parte del quadro possiamo 
scorgere il disegno soltanto contorto c confuso ; qui 
addensato, là diradato, altrove sovrapposto. T rag- 
gruppamenti dovuti alla nostra posizione sono com- 
misti con quelli che sono veramente reali. 

* Possiamo noi supporre che ciascun punto lumi- 
noso non abbia alcun’altra relazione con gli altri 
clic gli sono vicini, tranne quella dell’accidentale 
vicinanza dei grani di sabbia sulla spiaggia, o delle 
particelle di polvere spinta dal vento del deserto? 
Certamente, ogni astro, da Sirio e Voga fino a eia- 
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scun grano della polvere luminosa della Via Lattea, 
deriva il suo posto attuale nel disegno del cielo 
dal lento evolversi del suo passato. Noi scorgiamo 
un sistema di sistemi, perchè le ampie linee dei 
gruppi e dei corsi e dei giri spirali, che segnano il 
disegno generale, sono riprodotte in ciascuna parte. 
Il tutto è in moto, e ciascun punto muta la sua po- 
sizione di chilometri, ad ogni secondo, sebbene dal- 
l’augusta immensità delle loro distanze da noi e da 
ciascun altro, solo mediante i movimenti accumu- 
lati di anni o di generazioni, qualche piccolo mu- 
tamento della posizione relativa si manifesti ». 

Un « sistema di sistemi », adunque, con le « am- 
pie linee » « riprodotte in ciascuna parte » sta di- 
nanzi a noi. Le sue linee stesse suggeriscono un 
processo generale di evoluzione fisica. Questa im- 
pressione è in qualche maniera confermata da due 
notissime considerazioni, una delle quali è relativa- 
mente più antica nella scienza, mentre l’altra sta 
attualmente traversando uno sviluppo notevolmente 
nuovo per opera della ricerca spettroscopica. La 
prima considerazione si riferisce al fatto che l’ener- 
gia di questo vasto sistema materiale è ora distri- 
buita in una maniera che, per la natura delle cir- 
costanze, è, per dir cosi, peculiarmente instabile, e 
che apparisce implicare enormi cangiamenti futuri 
di distribuzione; mentre, se noi guardiamo indietro, 
scorgiamo che deve essere stato implicito nel passato 
un lungo e continuo processo di un tipo particolare 
che ha condotto allo stato presente. Le stelle provvi- 
ste di calore, lontane le line dalle altre nello spazio 
freddo, stanno appunto ora continuamente dissipando 
il loro calore per radiazione. Se si investiga la più 
probabile sorgente di tutta questa energia calorifera, 
ora così ampiamente diffusa, si arriva soltanto ad 
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un’ipotesi grandemente plausibile, di cui sorse l’idea 
dopo uu considerevolissimo studio dei fenomeni del 
nostro sole. La contrazione, sotto l'influenza della 
gravità, fornisce, con la massima probabilità, la 
sorgente di questo calore nel caso di ciascuna delle 
grandi masse stellari. La contrazione, considerata 
retrospettivamente e interpretata alla luce della no- 
tissima ed ora assai ampiamente confermata ipotesi 
della nebulosa, indica che ciascuna stella deve un 
tempo essere stata assai più grande che ora non 
sia, e che l’energia ora irradiata come calore deve 
una volta essere stata immagazzinata come energia 
di posizione della materia largamente diffusa, le cui 
particelle gravitavano le unc verso le altre, e la 
cui condizione ci è verosimilmente indicata da quello 
grandi masse che certune delle nebulose ci presen- 
tano. L a cond ensazione, la conversione dell’energia 
1 di posizione in calore, la radiazione del calore, la 
'contrazione, continuata delle masse stellari — tale 
ò il processo che ora probabilmente ci sta innanzi 
^accennato. 

Il recente esame spettroscopico delle stelle forni- 
sce una seconda e subordinata maniera di prova, 
che aggiunge un’ulteriore plausibilità all’ idea di 
questa unità di processo in tutto il cielo. Le stelle 
sembrano, ci dicono, dividersi in classi, la cui con- 
dizione fisica suggerisce appunto come assai vero- 
simile l’idea (sebbene non possa ancora fornirne la 
prova) di quelle varietà d’età, di quegli stadi diversi 
nel processo di condensazione e di raffreddamento, 
che noi possiamo aspettarci di scoprire nell'universo 
di un’evoluzione stellare della specie richiesta dal- 
l’ipotesi della nebulosa. La conferma derivante da 
questa fonte, incompleta com’è, è pure grandemente 
significativa. 
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Ammesse queste ipotesi circa il sistema mondiale 
che ci attornia — ipotesi rese ogni giorno più pro- 
babili alla luce di quella generale unità della strut- 
tura materiale e della legge fisica, che lo spettro- 
scopio cosi meravigliosamente rivela — il processo 
che è in corso ha un carattere che lo rende gran- 
dissimamente problematico. L’energia di questo si- 
stema è in via di trasformazione, come abbiamo 
veduto; ma le trasformazioni generali appaiono con- 
formarsi ad un tipo il quale ispira il pensiero che 
questo mondo brillante delle stelle provviste di ca- 
lore, come 6 adesso, devo essere destinato solo a un 
periodo finito d’esistenza. Queste trasformazioni, vale 
a dire, hanno luogo in una sola direzione. L’ener- 
gia del mondo stellare sembra che stia « morendo », 
cioè passando da forme « utili » a forine « inutili ». 
La quantità totale dell’energia nel mondo rimane 
costante; ma la sua servibilità per la continuazione 
del processo del mondo, che noi ora osserviamo ed 
ammiriamo, deve ad ogni istante divenir minore. 
Noi non possiamo, con seria probabilità, scoprire 
un qualsiasi processo compensatore di grandezza e 
universalità sufficienti per autorizzarci a scorgere 
come l’evoluzione stellare potrebbe procedere inces- 
santemente, in ogni parte dello spazio, per quanto 
è largo, senza un completo cangiamento nel carat- 
tere degli eventi che vi sono implicati. Un ritmo 
di sviluppo e decadenza, un passaggio dell’energia 
da forme « più alte » a forme « più basse », e po- 
scia ancora un ritorno da forme « più basse » a 
torme « più alte », nel caso che questa fosse la legge 
del processo che ci sta dinanzi, suggerirebbe un 
« equilibrio mobile » dell’universo, in ultima analisi 
stabile, le cui « larghe linee », « riprodotte in ogni sua 
parte », sarebbero quelle d’una vita infinita di sistemi 
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solari e stellari in maturazione e in decadenza. Ma 
sfortunatamente, la più gran parte dell’energia im- 
plicata in questo mondo di stelle provviste di calore 
e di spazio freddo, non più tosto raggiunge le forme 
di energia calorica, manifestata nelle stesse super- 
ficie infocate delle stelle, che è irradiata via nello 
spazio; e nulla v’è di ritmico, per quanto possiamo 
scorgere, nei risultati del processo di radiazione. 
La forma di questo mondo cangia; e nessun pro- 
cesso restauratore offre compensazioni adeguate al 
cambiamento. L’universo stellare getta continua- 
mente il pane della sua energia nelle acque dello 
spazio infinito. Quando potrà esso venir ancora ri- 
trovato? Per parlare più particolarmente dei fatti, 
ogni stella tende a raffreddarsi, giacché irradia enor- 
mi quantità di calore. Che cosa può supplire la per- 
dita e conservare il calore alla stella? La risposta 
è che la contrazione di ciascuna massa stellare, a 
cagione della gravitazione, converte continuamente 
l’energia di posizione in energia di calore. Ma in 
nessun caso singolo questa contrazione potrebbe pro- 
cedere indefinitamente. Le stelle che noi conosciamo 
devono tutte diventar vecchie e morire. Che cosa 
potrebbe ridonare la vita all’universo che si raf- 
fredda? Le collisioni delle masse stellari? Queste in 
ogni caso produrrebbero enormi diffusioni di mate- 
ria, formerebbero nuove nebulose, comincerebbero 
nuovamente gli ampi processi dei singoli sistemi; 
ma potrebbero far ciò solo attingendo ancora al ser- 
batoio delle più alte forme di energia (cioè all’ener- 
gia di posizione e all’energia dei moti stellari rela- 
tivi). L’energia cosi conquistata e resa utilizzabile, 
sarebbe alla fine irradiata, verrebbe perduta nelle 
profondità dello spazio; e il processo metterebbe 
capo solamente ad una perdita. 
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Questa legge della « degradazione » dell’energia, 
della tendenza delle forine superiori di energia, 
come quelle dell’energia di posizione e dell’energia 
del movimento di masse di materia, a passare do- 
vunque, quando si trasformano, in più basse forme- 
di energia, è una tendenza notissima, presente in 
ogni genere di processi fisici. Anche coi migliori 
degli espedienti conosciuti, l’energia di calore può 
venir ritrasformata in più alte forme di energia sql- 
tanto con una certa perdita. Riscaldate l’acqua, qui, 
alla superficie della terra, e voi potete farla diven- 
tare vapore e far sì che il vapore innalzi i corpi a 
livelli superiori, e così avere alquanta della vostra 
energia di calore immagazzinata ancora in forme che 
saranno successivamente « utilizzabili » per uno scopo 
pratico. Ma voi potete far ciò soltanto con perdita. 
Allo scopo di trasformare alquanta dell’energia di 
calore che è a vostra disposizione in una forma più 
alta e più utile, voi dovete distruggere una buona 
quantità di calore col lasciare che esso riscaldi i 
corpi vicini all’acqua che adoperate e col lasciarlo 
così da ultimo diffondersi nello spazio per radia- 
zione. Nò voi potete ripristinare il calore perduto. 
Voi adunque impiegate l’energia soltanto col per- 
derne una parte come calore distrutto, e coll’usare 
il rimanente per i vostri scopi. Questo sembra essere 
il modo di procedere del nostro universo. Le sue ener- 
gie si diffondono continuamente nello spazio infinito, 
in forme « degradate », come vibrazioni eteree. Le 
stelle distruggono assai di più di quello che esse non 
possano dare ai loro pianeti. Ed anche ciò che esso 
danno ai loro pianeti si perde continuamente, come 
la stessa nostra terra ci mostra, per radiazione. 

Se, dunque, questo universo stellare possiede at- 
tualmente una qualsiasi quantità finita di energia 
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« cinetica » o di energia « potenziale » in forine uti- 
lizzabili non diffuse, eioò se il processo che ci sta 
innanzi è confinato ad una qualsiasi porzione finita 
di spazio, allora l’energia sembra tendere a perdersi 
in forma diffusa, sicché in un certo tempo finito l’in- 
tero processo deve « andar morendo ». L’evoluzione 
deve cessare. 

Ciò, almeno, sembrerebbe. Il problema che ci ò 
inspirato nell’altra direzione è ovvio. Se questa evo- 
luzione deve una volta cessare, come possiamo noi, 
trasportandola indietro, concepire elio sia stata senza 
un cominciamento? Un processo ritmico, in cui vi ò 
un regolare alternarsi di certe condizioni, si può age- 
volmente concepire come tale che sia sempre esistito. 
Guardate indietro, vale a dire, per quanto vogliate, 
e voi troverete questo processo presente ad ogni 
momento del tempo, -in qualche stadio del suo ritmo 
indefinitamente ripetuto. Ma un processo fisico che 
prosegua per un tempo infinito e pur sempre nella 
medesima direzione, un’infinita perdita di energia 
per la continua conversione di forme più alte in 
più basse — come è difficile da concepire che tale 
processo sia giù in corso dall’eternitù! La sola ipo- 
tesi plausibile, che rende possibile tale concezione, 
sembra a primo aspetto essere quella discussa dal 
prof. W. K. Clifford, nella sua brillante conferenza 
su La prima e l’ultima catastrofe. Allo scopo di se- 
guire il pensiero del Clifford fissiamo per un mo- 
mento la nostra attenzione sul caso della terra. Se, 
dice Clifford, noi seguiamo, risalendo indietro, la 
probabile condizione della terra, troviamo che, se- 
condo certi computi, questo pianeta deve essersi so- 
lidificato un limitato numero di milioni d’anni fa. 
« Prima esso era in via di raffreddamento sotto 
forma liquida ». E, ancora prima, ulteriori computi 
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mostrerebbero che, a un certo tempo, la terra era 
passata dallo stato gazoso a quello liquido. E, allora, 
Clifford continua: 

« Se noi risalissimo ancora indietro, troveremmo 
probabilmente che la terra si ò conglobata staccan- 
dosi da un grande anello di materia che circondava 
il sole ed era distribuito sulla sua orbita. La stessa 
cosa è vera di ogni globo di materia.; se noi trac- 
ciamo la storia passata d’ognuno di essi, giungiamo 
ad un certo tempo nel quale ebbe luogo una cata- 
strofe; e se noi tracciassimo in questo senso la sto- 
ria passata di tutti i corpi dell’universo, li scorge- 
remmo separarsi continuamente in parti più piccole. 
Ciò che essi realmente fecero fu di conglobarsi c di- 
venir solidi. Se noi rovesciassimo il processo, noi li 
vedremmo separarsi e divenir fluidi; c, come limite 
di tutto ciò, a un’indefinita distanza nel passato, 
troveremmo che tutti questi corpi sarebbero risolti 
in molecole e che queste andrebbero fuggendo le 
une dalle altre. Nou vi sarebbe alcun limite a tale 
processo, e noi potremmo tracciarlo nel passato, 
tanto lontano quanto ci pare. Cosicché, assumendo 
— assunzione assai larga — che la presente costi- 
tuzione delle leggi della geometria e della mecca- 
nica sia stata valida durante tutto il tempo passato, 
saremmo condotti alla conclusione che, ad una in- 
concepibile distanza anteriore di tempo, l’universo 
consisteva di molecole irriducibili, tutte separate le 
une dalle altre e avvicinantisi le une alle altre. 
Poscia esse si sarebbero raccolte insieme e avreb- 
bero formato un gran numero di piccoli corpi prov- 
visti di calore. Poscia si avrebbe avuto il processo 
del raffreddamento procedente in questi corpi esat- 
tamente come troviamo che esso procede ora. Ma 
dovete notare che non abbiamo alcuna prova di 
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una catastrofe quale un cominciaunento delle leggìi 
della natura implica ». 

Clifford, come vedete dalle sue parole, non ri- 
guarda questa ipotesi se non come provvisoria. 
Quello che noi pel momento cerchiamo è, del resto, 
una maniera plausibile di considerare il mondo clic 
ora è come concatenato senza interruzione, con ciò 
che esso fu e con ciò che sarà, mediante un pro- 
cesso mondiale che si estende indefinitamente lungo 
il passato e lungo il futuro. Concepire il processo 
attuale indefinitamente esteso lungo il futuro è, come 
abbiamo veduto, assai difficile, senza arrivare a ciò 
che lo stesso Clifford (pag. 224 della medesima con- 
ferenza) così ci descrive: 

« Se noi dovessimo procedere innanzi... e consi- 
derare le cose come conglobantisi, arriveremmo fi- 
nalmente ad una grande massa centrale, tutta d’un 
pezzo, che tramanderebbe onde di calore in un etere 
perfettamente vuoto, c gradualmente si raffredde- 
rebbe. A mano a mano che questa massa si fa 
fredda, diviene priva di ogni vita e moto; sarebbe 
precisamente un enorme blocco gelato in mezzo al- 
l’etere ». 

Nel passato, poi, estendendo il processo all’ indie- 
tro, noi arriviamo, come Clifford ci ha mostrato, a 
una condizione di sempre più grande diffusione di 
materia, a uno stato in cui una quantità sempre 
maggiore di energia prende la forma di energia di 
posizione, e in cui esiste in grado sempre minore 
l’attuale condizione dei sistemi stellari con superficie 
solari provviste di alto calore. In entrambi i casi il 
nostro sforzo, per concepire il processo mondiale 
come un unico processo, è fondato, come Clitford 
indica, sulla « larga assunzione » che « la presente 
costituzione delle leggi della geometria e della mec- 
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canica sia stata valida durante tutto il tempo pas- 
sato », o. in altre parole, elio il mondo sia ciò che 
ora sembra essere alla nostra più esatta coscienza 
scientifica. Il problema ò ora se la concezione che 
noi cosi raggi ungiamo sia una concezione essenzial- 
mente coerente. 

Al presente stadio della nostra investigazione sa- 
rebbe puro filisteismo soffermarsi, come molti sono 
disposti a fare, sullo scoraggiante concetto dello 
stato passato e futuro dell’universo che suggeriscono 
sin qui queste considerazioni ed ipotesi. La nostra 
analisi critica dei presupposti della ricerca moderna 
avrà da studiare, al dovuto tempo e luogo, l’aspetto 
morale e religioso del mondo reale. Ma, ora, noi non 
osiamo revocare in discussione le ipotesi circa la na- 
tura per il semplice fatto che esse non corrispon- 
dono alle aspirazioni dei nostri cuori. La nostra 
analisi critica deve penetrare più profonda. 

Rivolgendoci tosto, d’altronde, all’aspetto teoretico 
dell'argomento, noi troviamo che questa concezion e 
del mondo rea le è, in ogni caso, come abbiamo giù 
osservato, una concezione grandemente problema- 
tica. Noi possiamo benissimo dubitare della defini- 
tiva coerenza di queste nostre nozioni empiriche 
circa il mondo fisico, quando sono spinte, per dir 
così, ai loro estremi confini, quando sono costrette 
al servizio di definire un possibile processo mon- 
diale clic debba inchiudere i fenomeni conosciuti 
ed essere sempre continuo e illimitato nel tempo. 
Pure gli sforzi che abbiamo fatto fin qui non sa- 
rannó vani se noi facciam conto di una considera- 
zione che appunto ora diviene grandemente impor- 
tante per noi. 

Non vi ò, vale a dire, alcun esperimento maggior- 
mente giovevole in filosofia di quello sforzo appunto, 
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che ci sta ora dinanzi, per universalizzare le nostre 
concezioni delle cose, per saggiare ciò che accade 
di esse quando noi giungiamo al limite e le suppo- 
niamo vere per tutto il mondo e per tutto il tempo. 
Un tale esperimento 6 spesso per la filosofìa ciò che 
un esperimento cruciale in un laboratorio è per la 
fisica. Cioè esso decide per noi con quale specie di 
concezione abbiamo da fare; e questa è la ragiono 
per cui tali speculazioni meritano la pena di es- 
sere fatte. Una concezione clic potesse cosi coeren- 
temente venir universalizzata, che potesse venir 
usata per definire un processo mondiale assoluto o 
completo in sè, che potesse così avere un’applica- 
zione essenzialmente illimitata, potrebbe essere una 
concezione di tipo obbiettivo e ben fondato, vera 
per il mondo reale indipendentemente dal nostro 
puramente umano punto di vista. Ma una conce- 
zione che voi non possiate universalizzare, che sem- 
bri contraddire sè medesima, o che dia origine a 
incongruità grandemente sospette, appena che la 
spingiate al limite, appena che facciate la supposi- 
zione che essa si applichi semper et libique, si ma- 
nifesta con ciò essere con ogni probabilità una con- 
cezione di carattere essenzialmente umano o in ogni 
caso privo di obbiettività mondiale. Può in essa es- 
servi della verità, ma questa verità sarà in parte 
dovuta al nostro limitato punto di vista, al nostro 
posto particolare nell’universo. Questa nozione sarà, 
per così dire, una concezione mortale delle cose, 
non la concezione d’una verità realmente eterna. 
Per esempio: il concetto della terra sostenuta da 
un elefante che poggiava su di una tartaruga, era 
una concezione così essenzialmente transitoria e pu- 
ramente umana, appunto perchè era derivata dal- 
l'analogia di una specialissima e limitata esperienza 
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nostra, ed era evidentemente incapace di una vera 
universalizzazlone. Cerca ndo di giun gere al limite, 
voi vi trovavate in un mondo la cui legge era che 
tutti* le cose abbisognavano di essere sostenute dal 
di sotto, mentre non potevate mai trovare un reale 
appoggio nel mondo, sia per la terra, sia per qua- 
lunque altra cosa. Giacché qu alunque appoggio nel la 
vostra serie mondiale sarebbe stato tale solo in 
quanto prima si concepiva che esso doveva venir 
sostenuto. E cosi, come in una serie in tal modo 
definita non potev a trovarsi alcun appoggio non so- 
stenuto, mentre un appoggio non sostenuto sarebbe 
essenzialmente abbisognato in qualche luogo per for- 
nire ad ogni cosa sopra di esso una base reale, la 
serie definita sarebbe stata inadeguata allo scopo di 
spiegare l’apparento stabilità della terra. Ma assai 
differente 6 la concezione (per certo, puramente 
ideale) della stabilità d’un sistema in gravitazione 
in uno spazio pel resto assolutamente vuoto — un 
sistema che consisterebbe, poniamo, di un sole e di 
un pianeta, entrambi moventisi con perfetta libertà 
circa il loro comune centro di gravità, entrambi li- 
beri da influenze perturbatrici esterne, ed entrambi 
corpi sferici rigidi ed omogenei. Un tal sistema, seb- 
bene non esista nel nostro mondo fìsico, può essere 
concepito come esistente. Di piu, un tal sistema, 
sotto la legge di gravità, ci darebbe un illimitato 
ritmico cambiamento di posizione da parte dei suoi 
membri, cosicché il piccolo pianeta girerebbe in 
un’orbita stabilita attorno al suo grande sole, o 
piuttosto entrambi si moverebbero attorno al loro 
centro comune. Il movimento in discorso sarebbe 
costante. Non vi sarebbe alcuna difficoltà a predire 
la posizione, la velocità e l’accelerazione del pianeta 
in qualsiasi tempo, dalla sua posizione e dal suo ino- 
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vimento in un qualunque altro tempo. Le posizioni 
possibili del pianeta nella sua orbita formerebbero 
una curva chiusa. Basterebbe un ciclo completo del 
sistema per esemplificare tutto esaurientemente, nò 
vi,. sarebbe bisogno di alcun appoggio o di alcuna 
spiegazione di fonte esteriore al sistema. Il moto, in 
un universo cosi costituito, sarebbe, come si disse, 
essenzialmente infinito. In questo spazio vuoto nes- 
suna condizione fisica lo avrebbe prodotto o comin- 
ciato; e niente potrebbe terminarlo. La concezione 
d’un tal universo è essenzialmente completa in sò, 
e ciò come universo possibile. Un tale universo, 
adunque, sebbene non sia reale, può esserlo. L’uni- 
verso dove la stabilità delle cose doveva venir spie- 
gata solamente mediante una nozione come quella 
della terra sostenuta da un elefante e da una tar- 
taruga, non può essere reale; perchè tanto l’ele- 
fante quanto la tartaruga, come sono pensati, non 
sarebbero punto appoggi reali, o altrimenti, se Io 
fossero, essi, come la stessa terra immaginata, ab- 
bisognerebbero d’appoggio prima di poter diventare 
appoggi, mentre nel mondo, come è concepito, essi 
non potrebbero trovare alcun appoggio definitivo. 

Do l’esempio di questa distinzione, dall’apparenza 
piuttosto astrusa, tra concezioni essenzialmente coe- 
renti ed essenzialmente incoerenti dell’universo nella 
sua totalità, non allo scopo di avvolgere la mia ar- 
gomentazione di sottigliezza non necessaria, ma allo 
scopo di preparare la via a ciò che mi sembra un 
passo innanzi, non privo d’importanza, nel nostro 
dibattito. 
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II 

Nessuno dubita della validità delle precedenti in- 
duzioni della tisica quando siano giudicate mediante 
i loro stessi presupposti e prese entro i loro limiti 
voluti. Ma esse sono indubbiamente induzioni circa 
il mondo come appare. Esse perciò, secondo sono in 
origine costruite, non pretendono darci una teoria 
circa la definitiva realtà del mondo. È il nostro in- 
teresse intellettuale che ci ha ora suggerito il mero 
esperimento di vedere se le concezioni, che queste 
induzioni implicano, sono atte ad essere universa- 
lizzate, ad essere spinte al limite, e se esse riman- 
gono coerenti quando, ipoteticamente, questo si fa. 
Lo scopo dell’esperimento è di vedere se il mondo 
come appare all’esperienza esterna possa realmente 
essere considerato come un congruo esemplare del 
mondo quale è in realtà. 

Supponendo che questo processo dell’aggregazione 
di materia e dell’irradiazione di energia nello spa- 
zio sia un esemplare del processo definitivamente 
reale della natura, possiamo noi, con Clifford, con- 
siderarlo quale un processo che, a parte l’incer- 
tezza, possa senza incocrenza essere concepito come 
illimitato nel tempo? Come esempio d’nn processo 
ipotetico che pud essere concepito cosi, noi abbiamo 
testé fatto il caso d’un sistema ideale composto d’un 
sole rigido e d’un pianeta, soli nello spazio e immu- 
tati nell’ interna struttura fisica. Il loro ritmo sa- 
rebbe perfetto. Il loro movimento si opererebbe in 
cicli chiusi. Un principio o una fine del loro pro- 
cesso sarebbe fisicamente inintelligibile. Un universo 
che contenesse quelli, e quelli soltanto, sarebbe com- 
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pioto tanto logicamente quanto fisicamente. Nessuna 
evoluzione vi accadrebbe, nè sarebbe necessaria o 
concepibile. Il nostro mondo apparente, che è ora 
un mondo di energia « die va morendo » costante 
in quantità, ma tale che tende alla « degradazione » 
nella forma, è forse un mondo che noi possiamo 
coerentemente concepire come eterno? 

Tosto ci si presentano delle difficoltà. Poniamole 
nella più semplice forma possibile. Abbia un pro- 
cesso chiamato aggregazione proseguito infinitamente 
il suo corso. Quale stadio ha esso ora raggiunto? La 
risposta è: uno stadio di aggregazione imperfetta. 
Le masse della materia, che nel mondo ci sta ora 
dinanzi coerente, sono, dopo tutto, non ostante la 
loro dimensione imponente, relativamente piccole. 
Il loro numero, frattanto, è, relativamente parlando, 
assai grande. Parecchi milioni di soli — ma nessun 
sole si vede che si sia insomma costretti a conside- 
rare come molto più grande del nostro sole. Alcune 
stelle possono comprendere parecchie centinaia o 
migliaia di volte la massa del nostro sole. Ma nes- 
suna 6 abbastanza grande per farci vedere un disco 
qualsiasi attraverso gli spazi interstellari. Ciò che 
noi vediamo sono semplici punti di luce. Dove in- 
vece di punti scorgiamo larghe nebulose di area 
assai appariscente, abbiamo la prova della presenza 
di gas diffuso e fors’anche di sciami di meteore, 
non di masse di materia assai aggregate e pure 
estremamente ampie. Quanto al significato di questo 
fatto, non vi è veramente nulla ancora di esatto nel 
nostro esame attuale. Sin qui esso non fa che met- 
terci in sospetto. Se l’aggregazione è proceduta in- 
finitamente, vi dovrebbero essere — si potrebbe pen- 
sare — - almeno pochi straordinari centri d’aggre- 
gazione, tanto grandi, poniamo, nella loro misura 
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triangolare, visti attravèrso questi spazi prodigiosi, 
quanto ci appariscono le più grandi nebulose, e pure 
almeno tanto coerenti quanto lo 6 la massa di Sirio. 
La piccola misura media dei soli è precisamente ciò 
clic ci si potrebbe attendere di vedere se in qualche 
momento determinato del tempo nel passato l’aggre- 
gazione fosse incominciata qui intorno nello spazio, 
mentre la materia nebulare gasosa o gli sciami di 
meteore avessero in principio di quel tempo riem- 
pito quasi uniformemente la nostra parte di spazio. 
Ma questo non è ciò clic la nostra ipotesi, spinta al 
limite, pretende di adombrare. Aggregazione univer- 
sale, procedente dovunque vi era materia — questo 
ò ciò che deve aver occupato il passato infinito. Ep- 
pure.... quale incompleto risultato! 

Lo ripeto, non intendo affatto esagerare la forza 
d’una considerazione cosi inesattamente formulata. 
Il modo tenuto da Clifford per esporre il suo ipote- 
tico caso d’uno sguardo nel passato potrebbe sem- 
brar già avere anticipata la nostra obbiezione. Ma 
io do ad essa questa forma allo scopo di presentare 
posteriormente una più seria riflessione. 

Frattanto, un secondo dubbio viene alla mente, 
e questa volta in riguardo all’energia del nostro 
mondo. Essa deve essere sempre in atto di tendere 
verso lo stato finale d’indefinita degradazione e di- 
spersione. Eppure vi è tanta parte di essa ancora 
« utilizzabile »! Queste stelle sono cosi calde, que- 
sto cumulo di energia, dispersa per un tempo infi- 
nito, ci ha dopo tutto lasciati ancora cosi lontani 
dal termine ghiacciato di ogni evoluzione! Non ò 
questa incompletezza un’altra cagione di sospetto ì 
Possono lo nostre concezioni venire, cosi, compieta- 
mente universalizzate senza una curiosa incongruità ? 
Non deve forse un processo che da tutta 1 eternità 
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ha preso soltanto una direzione essersi completato 
molto tempo fa? 

Ma io mi affretto a correggere queste inesatto 
considerazioni opponendo ad esse la stessa semplice 
maniera tenuta da Clifford per difendere la causa 
dell’ interna coerenza della nostra presente conce- 
zione di legge naturale. Quello che « i corpi del- 
l’universo » « hanno realmente fatto (egli dice) è 
ili conglobarsi e divenir solidi. Se noi rovesciassimo 
il processo li vedremmo separarsi... e, come limite..., 
a un’ indeiiuita distanza nel passato, troveremmo che 
tutti questi corpi sarebbero risolti in molecole e » 
(se noi leggiamo il processo aH’indictro) < che que- 
ste andrebbero fuggendo le uno dalle altre. Non vi 
sarebbe alcun limite a tale processo, e noi potrem- 
mo tracciarlo nel passato, tanto lontano quanto ci 
pare ». In questo modo, pensa Clifford, noi otter- 
remmo per l’universo tìsico un processo influito su- 
scettibile di descrizione. Che a noi accada di vivere 
e di essere senzienti appunto nel momento in cui il 
processo infinito ha raggiunto questo stadio, non 6, 
in fondo, cosa più meravigliosa del fatto che noi 
semplicemente viviamo. Una volta assunto un pas- 
sato e un futuro infiniti, dobbiamo naturalmente en- 
trare anche noi in qualche momento del processo, 
e noi vi entriamo appunto nel momento in cui real- 
mente ci troviamo, mentre il processo è in uno sta- 
dio particolarmente critico e di transizione. 

Ma il problema non consiste qui appunto nella 
nostra esistenza. E il mondo reale che cosi conce- 
pito ha, quando considerato nel tempo, un carattere 
assai singolare. Vi è uno stadio nella sua vita infi- 
nita, in cui, per uu periodo limitato, che possiamo 
chiamar E (intendendo con ciò la parte di tempo 
durante il quale sono possibili quelli che noi chia- 
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aliamo processi di evoluzione) vi è un’aggregazione 
delia sua materia, notevole, ma non ancora estre- 
mamente accentuata, e così pure una considerevole, 
per quanto non estrema, conservazione di energia 
di posizione da parte delle masse che lo costituiscono. 
Durante questo tempo i soli e i sistemi si formano, 
le stelle sono calde, e la vita planetaria, può, come 
sulla nostra terra, manifestarsi. Prima di questo pe- 
riodo evvi un tempo infinito P, un passato in cui 
l’aggregazione era piccola, ma in cui vi erano ne- 
bulose, sciami di meteore, anzi, se voi procedete 
ali’indietro sufficientemente, molecole separate. Que- 
ste posseggono molta energia di posizione, o di mo- 
vimento, o dell’una e dell’altra. Non hanno ancora, 
in media, convertito in calore una grande quantità 
di essa. In quel tempo non era possibile alcun pro- 
cesso di evoluzione. Poi, oltre e dopo il tempo E, 
evvi un futuro infinito F, in cui, ancora, la materia 
è aggregata ma fredda, l’energia è dispersa a tra- 
verso lo spazio nell’etere, e cessa ciò che si chiama 
l’evoluzione. Il risultato 6 una divisione assoluta del 
tempo infinito nelle tre parti : 


P I E I F 


> 


e questa divisione dev’essere non solo la nostra par- 
ticolare e finita interpretazione della cosa, ma la 
verità della natura. Il mondo delle alte temperature, 
di masse grandi e rapidamente condensantisi, di 
pianeti e di soli, di tutti i complessi processi natu- 
rali, elettrici, magnetici, chimici, connessi con la 
vita dei sistemi solari — questo mondo è un’ecce- 
zione nei deserti del tempo infinito. P non contiene 
nulla di ciò. Nulla di ciò contiene F. Solo la spe- 
ciale regione del processo temporale, E, dà origine 
a tali cose. 
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Ora, un processo naturale che è esseuzia Intente 
confinato a una sola parte del tempo infinito, e che 
non ha luogo in nessun 'altra parte, 6 la reale ano- 
malia con cui sin qui noi abbiamo da fare. Noi vo- 
levamo concepir la natura come un unico processo. 
In realtà l’abbiamo concepita come un dramma in 
tre atti, essenzialmente separati l’un l’altro nel loro 
carattere iisico, non ostante la continuità di movi- 
menti che li congiunge. Questa anomalia richiede, 
in ogni caso, un ulteriore esame. È uno strano 
mondo quello in otti siamo entrati. Quanto lo sia, 
comprenderemo in qualche misura solo dopo che 
avrò messo alla prova la vostra pazienza, mediante 
una sottigliezza ancora maggiore, alla quale invilo 
ora la vostra breve, ma assai accurata, attenzione. 

ili 

Quali si siano le altre difficoltà che questo mondo 
cosi concepito possa o no presentare, è certo che la 
sua illimitazione nel tempo e la forma della sua pre- 
senza nello spazio infinito, sono difficoltà d’una spe- 
cie assai diversa da quelle che dianzi ascrivemmo 
al supposto semplice sistema di gravitazione consi- 
stente in due corpi. In quest'ultimo mondo, vale a 
dire, stava continuamente facendo il suo corso un 
certo processo ciclico d’un solo tipo fisso, il sole e 
il suo supposto pianeta si trovavano in un dato 
modo nello spazio. Guardando indietro quanto si 
voglia, si troverebbe sempre la coppia occupante 
qualcuna delle determinate posizioni relative attra- 
verso cui essa passa durante i suoi cicli infinita- 
mente ripetuti. Guardando, perciò, indietro o avanti, 
noi non saremmo condotti da alcun problema tisico 
speciale di questo mondo supposto a romperci il capo 
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intorno al senso in cui possa esistere una reale in- 
finità di spazio e di tempo. È vero, come ognuno 
ha udito, clic vi sono evidenti e serie difficoltà nel 
modo di concepire come lo spazio ed il tempo pos- 
sano essere realtà veramente infinite — come, lag- 
giù, possano realmente esistere parti di spazio infi- 
nitamente lontane da noi, o come, guardando in- 
dietro, possiamo dire che sempre accaddero degli 
avvenimenti or è un tempo infinitamente lungo. Ma 
ora, come vediamo, il mondo del nostro chiuso ciclo 
del pianeta che gira intorno al sole, non suggerisce, 
mediante alcuna evidente peculiarità fisica del suo 
processo, problemi di sorta intorno a questa realtà 
dello spazio infinito e del tempo infinito come tali. 
Noi abbiamo detto la sua esistenza infinita nel tempo. 
Con ciò intendiamo che la sua supposta esistenza ap- 
parirebbe quasi fosse infinita come lo ò il tempo — 
nò più nè meno. Se si ò imbarazzati a concepire un 
tempo infinito, ciò è la colpa del tempo, non di que- 
sto semplice ritmo meccanico del pianeta che s’ag- 
gira attorno al sole. Checché significhi il tempo in- 
finito, il ritmo dell’ immaginato semplice sistema ò 
adeguato a riempirlo. Così pure nel caso dello spa- 
zio. Noi abbiamo supposto che il nostro sole e il no- 
stro pianeta siano soli nello spazio illimitato. È dif- 
ficile definire ciò che sia precisamente uno spazio 
realmente illimitato. Quando si tenta una definizione, 
si arriva tosto a sospettare che si sta trattando con 
un concetto contraddittorio in sè. Ma, checché sia 
di ciò, il sole e il pianeta immaginati, là, insieme 
nello spazio, richiedono lo spazio per esistere in 
esso, ma non hanno per ipotesi alcuna relazione fi- 
sica con lo spazio infinito, non hanno da preoccu- 
parsi (per cosi dire) se lo spazio sia infinito o no. 
Se uno spazio realmente infinito può esistere, allora 
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il sole e il pianeta possono esistere in esso; ma per 
le. loro relazioni fisiche essi richiedono soltanto il 
frammento finito di spazio compreso nelle loro pro- 
prie masse e nell’orbita del pianeta. L’esistenza 
d’un tale sistema, adunque, deve dirsi essenzial- 
mente illimitata nel tempo, appunto perchè le sue 
proprietà fisiche non ci conducono ad alcuna assun- 
zione circa ciò clic sia e significhi lo spazio illimi- 
tato, ma sono processi che, poiché sono ritmici e 
completi in sè, nou fanno sorgere alcun problema 
circa il come e il quando possano aver cominciato, 
e sono perciò illimitati qualunque sia il senso in cui 
il tempo si dimostra essere illimitato. Questa loro 
esistenza è, ancora, intelligibile come un fatto con- 
cepito nello spazio illimitato, perchè, checché signi- 
fichi lo spazio illimitato, questo processo, essendo un 
processo definito e limitalo, può trovare posto in 
tale spazio. 

Ma ora (e questo è il punto importante) il mondo 
dell’energia « che va morendo » e della materia 
che indefinitamente si consolida, differisce da que- 
sto semplice mondo del sole e del pianeta, in ciò 
che la sua esistenza ha, come venne concepita, una 
relazione essenzialmente fisica con uno spazio ed 
un tempo realmente infiniti, cosicché non si possono 
concepire i suoi processi come illimitati nel tempo 
semplicemente per il fatto che essi non ci suggeri- 
scono, come il sole e il pianeta, l’idea d’alcun pos- 
sibile cominciamcnto ; ma possono soltanto venir con- 
cepiti come illimitati affrontando precedentemente e 
superando tutte le difficoltò relative a uno spazio e 
a un tempo realmente infiniti. Lo spazio e il tempo 
infiniti, come tali, divengono in questa teoria, nou 
materia di vaga possibilità, ma piuttosto parte d’una 
ipotesi fisica. Essi rendono, perciò, questa ipotesi 
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tisica particolarmente difficile a concepire con con- 
gruenza. Non ò questo il luogo per intrattenerci 
completamente sopra ciò clic realmente sono queste 
difficoltò circa lo spazio ed il tempo infiniti. Non 
sto facendo qui un’esposizione filosofica in tutta la 
sua ampiezza, ma soltanto dando dei cenni d’una 
filosofia. Quello clic però devo mettere in luce può 
venir indicato ritornando ad una precedente analo- 
gia. Ho detto che questo mondo, dove tutti i pro- 
cessi prendono l'unica direzione verso la consolida- 
zione della materia, è assai diverso dal semplice e 
ritmico mondo del sole e del pianeta stati supposti. 
Ciò che io ora devo mettere in luce ò clic questo 
nostro mondo della materia che indefinitamente si 
consolida, se vien preso come un mondo assoluta- 
mente reale, rassomiglierebbe assai in uno dei suoi 
aspetti all’altro mondo supposto dove l’elefante pog- 
gia sulla tartaruga. La difficoltà circa quel mondo 
era che si assumeva la necessità d’un appoggio, ep- 
pure uessun appoggio poteva mai venir determi- 
nato. La difficoltà circa questo mondo è che il cu- 
mulo di energia utilizzabile in ciascun momento, 
mancando tanto di permanenza in sè, quanto di 
qualsiasi tendenza a raggiungere, attraverso pro- 
cessi ritmici, una restaurazione periodica della sua 
precedente quantità, ci rimanda indietro infinita- ; 
mente nel tempo per una determinazione dello stesso 
processo fisico e della stessa fisica costituzione da 
cui deve essere dipesa la presente quantità di essa 
energia. Ora gualche specie di regresso infinito nell 
tempo ci è imposto in un certo senso da ogni pro- 
cesso fisico. Anche il semplice ritmo del sole e 
del pianeta ci rimandava infinitamente indietro nel 
tempo ; nou allo scopo di scoprire quale specie di 
processo esso era (perchè ciò noi lo apprendevamo 
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chi ogni cielo), ma a cagione dello scorgere come 
non si poteva concepire che uii processo quale quello 
avesse un principio fisico. Ma questo processo del 
mondo infinitamente consolidantesi, come Clifford lo 
determina, ci rimanda indietro nel tempo quasi esat- 
tamente come le serie della terra, dell’elefante e 
della tartaruga ci rimandano lontano nello spazio. 
Forse che sarebbe stata una risppsta, a chi avesse 
mosso l’obbiezione, quella di dire, nel caso delle 
serie dell’elefante e della tartaruga: — Oh, anche 
la tartaruga ò sostenuta da un altro essere, poniamo 
un gigante; ed esso da un albero; e questo da qual- 
che cos’altro, e così via ad infinitum ? No, perché 
così nessun appoggio avrebbe mai trovato per tutta 
l'infinità un principio di spiegazione. Così pure 
sebbene un processo fisico perfettamente ritmico 
e completo possa facilmente, senza incoerenza, es- 
sere considerato come illimitato, quando lo riguar- 
diamo all’ indietro — un regresso illimitato in cui, 
d altro lato, ogni carattere del processo cambia man 
mano che noi retrocediamo, e cambia in una sola 
direzione generale, interamente senza ritmo o senza 
una specie qualunque di inversione del tipo, implica 
e deve implicare l’ incoerenza. 

E quale incoerenza, si può ora alfine succintamente 
indicare. Ogni momento del tempo, per quanto re- 
moto, deve realmente essere stato sorpassato, allo 
scopo che il nostro mondo consolidantesi possa aver 
raggiunto il suo stadio presente. Ad ognuno di que- 
sti momenti passati, dovrebbe corrispondere qualche 
reale condizione fisica del nostro mondo supposto. 
Assai indietro nel tempo, la sua condizione sa- 
rebbe stata quella di una disintegrazione sempre 
più grande. Passando al limite, possiamo dire che 
la nostra ipotesi supporrebbe: l.° che ad un infinito 
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tempo passato le particelle di materia ora radunate 
nelle stelle devono essere state infinitamente distatiti 
le une dalle altre; c 2.° clic, dacché ogni stato, an- 
che il presente, presuppone e richiede tutti i pre- 
cedenti stati di questo aritmico processo come ante- 
cedenti fisicamente necessari, lo stato presente del- 
l’universo non potrebbe esistere a meno che non lo 
avesse realmente preceduto quello stato antecedente 
di distanza reciprocamente infinita delle sue parti. 

L’idea della distanza infinita, considerata come 
fosse un reale fatto tìsico, 6, del resto, notoriamente 
ardua da concepire. Una cosa è il dire che il nostro 
spazio è tale clic, per quanto lontano voi procediate 
nelle sue profondità, potete sempre andar più lon- 
tano. Ricordare questo carattere dello spazio è sem- 
plicemente affermare un fatto della nostra conce- 
zione dello spazio — un fatto che nessuno prova 
imbarazzo di sorta a concepire. Ma una cosa del 
tutto diversa ò sforzarsi di concepire uno stato del 
mondo in etti esistano realmente due particelle di 
materia che siano lontane un infinito numero di le- 
ghe. La concezione della illimitatezza delio spazio 
è, nel primo caso, una semplice espressione delia 
nostra reale incapacità di concepire un limite, Que- j 
sta incapacità è un fatto di immediata osservazione 
per la nostra coscienza. Ma se io dico, nel secondo 
caso: vi sono; in un certo stato del mondo, due 
particelle di materia, i> e q, c la distanza tra que- 
ste due particelle è una distanza infinita, io con- 
traddico me stesso. Perchè la linea p <j che con- 
giunge queste particelle deve per ipotesi finire in 
una direzione in /> c nell’altra direzione in q — in 
altre parole, dev’essere finita. 

Eppure la nostra attuale ipotesi circa il mondo 
reale richiede da noi l’asserzione che un tale con- 
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tradditorio stato di cose deve essere realmente esi- 
stito allo scopo che il presente stato del mondo possa 
essersi prodotto. 

Clifford, nell’esporre l’ipotesi, evita l’incocrenza 
in cui ora ci troviamo col dire soltanto che, in caso 
d'un mondo infinitamente consolidantesi, il modo di 
comportarsi delle cose è tale che se noi retrocediamo 
quanto ci pare, troveremo le particelle della ma- 
teria sempre più lontane. Ma sfortunatamente, tale 
affermazione non esaurisce la difficoltà nel caso che 
questo apparente processo sia sempre stato un pro- 
cesso assolutamente reale. Fissando la nostra atten- 
zione ancora una volta su due particelle, p e q, noi 
vediamo che, secondo l’ipotesi, al tempo t', esse si 
trovavano a una certa distanza d', e che in un tempo 
precedente t i esse erano ancora più distanti (poniamo 
itila distanza ^/ 8 ) e cosi via indetinitamenle. Ma ora, 
perchè esse potessero raggiungere la distanza che 
abbiamo chiamata d', dovettero prima essersi tro- 
vate realmente alla distanza l’una dall'altra che ab- 
itiamo chiamata d i . Passando al limite, adunque, 
dobbiamo dire che allo scopo di raggiungere le di- 
stanze minori esse dovettero universalmente essersi 
prima trovate nelle distanze maggiori, cosicché a 
meno che non si presupponga la distanza maggiore 
come reale, e quindi, al limite, l’infinita distanza 
come realmente precedente, le distanze finite non 
possono essere state raggiunte. Non è, adunque, sem- 
plicemente il caso di cui ci trovavamo in presenza 
con l’ipotesi d’un processo che, per quanto lontano 
noi volessimo seguirlo, mostra di essere, per la no- 
stra coscienza e dal nostro punto di vista, illimitato. 
La difficolti! ò che, a meno che noi non concepiamo 
anzitutto le distanze illimitate come reali, le distanze 
limitate non possono mai venir raggiunte. Perciò, se 
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il processo è ciò che sembra essere, cioè un pro- 
cesso assolutamente reale, le distanze illimitate de- 
vono essere state reali. II nostro infinito, in questo 
caso, non ò l’ indefinito oltre il quale noi non giun- 
giamo, per quanto retrocediamo. È l’impossibile che 
pure deve essere stato realmente e assolutamente 
raggiunto prima che possa essere stato toccato qual- 
siasi degli stati del mondo di cui noi abbiamo espe- 
rienza. Solamente col passare attraverso questa im- 
possibile infinita distanza una dall’altra, le particelle 
p e q possono aver raggiunto una dall’altra le con- 
cepibili distanze finite. 

Il parallelo tra questo supposto mondo reale e 
quello dell’elefante e della tartaruga 6 ora proprio 
evidente. Il vero appoggio della terra del sistema 
e lefante -t artarug a deve, se pure esiste, essere infini- 
tamente lontano e tuttavia reale. Senza di esso, l 'ele- 
fante e la tartaruga, per ipotesi, non potrebbero sor- 
reggere nulla, essendo essi stessi senza sostegno. 
Cosi pure il vero antecedente del nostro attuale 
mondo fisico dovette, secondo l’ipotesi del Clifford, 
essere nello stato in cui le relazioni spaziali delle 
infime particelle di materia erano relazioni di infinita 
distanza le une dalle altre. Lasciando di considerare 
il tempo infinito, possiamo dunque dire in termini 
assoluti che, in questa ipotesi, vi fu dapprima uno 
stato reale del mondo in cui le sue più piccole par- 
ticelle si trovavano a distanze infinite le une dalle 
altre. E questo non è forse come se dell'elefante e 
della tartaruga dicessimo: esiste, ad un’infinita di- 
stanza, ciò che sostiene e l’intera serie e quelli? 

Lo ripeto: sull’aspetto maggiormente tecnico delle 
difficoltà che riguardano lo spazio ed il tempo infi- 
nito, non ho qui da intrattenermi più oltre. Ciò che 
noi abbiamo constatato è semplicemente questo: 
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1. Vi sono possibili processi Usici, che voi potete 
couccpive come universalizzati, come essenzialmente 
illimitati nel tempo, come esistenti in uno spazio 
illimitato, senza qualsiasi sforzo per definire quale 
sia la natura positiva d’un tempo e d’uno spazio 
realmente infiniti. Tali processi sono quelli cono- 
sciuti come « ciclici ». Nel caso di questi processi, 
la definizione d’un sol ciclo implica la descrizione 
di tutti. Un processo fisico « ciclico », concepito 
come isolato nello spazio, non poteva cambiare il 
suo carattere per opera di qualsiasi causa fisica. Per 
quanto a lungo, adunque, voi lo seguiste innanzi o 
indietro, trovereste soltanto la medesima cosa ripe- 
tuta. In questa concezione nulla v’è di difficile. Voi 
potreste chiamare un tal processo essenzialmente in- 
finito; intendendo con ciò che, qualunque cosa real- 
mente significhi il tempo infinito, e checché la sua 
natura definitiva venga ad essere, il processo in 
questione sarebbe adeguato a questa infinità. Di tali 
processi il nostro supposto sole e pianeta ò un esem- 
pio. Non è implicata alcuna incocrenza nell’univer- 
salizzazione di tali processi. 

2. Ma vi sono, d’altra parte, dei possibili processi 
fisici che voi non potete così universalizzare, senza 
presupporre che lo spazio e il tempo infiniti siano, 
in tutta la loro infinità, elementi nella definizione 
di certi stati del processo tìsico in questione. Di tali 
processi fisici, il mondo della serie dell elefante e 
della tartaruga, e il mondo dell’ipotesi di Clifford, 
sono esempi possibili, tosto che voi supponiate che 
essi non siano inondi apparenti, ma veramente reali. 
Il senso comune dirà immediatamente che, come noi 
non abbiamo alcuna nozione dello spazio e del tempo 
infiniti, quali reali totalità fisiche, così non possiamo 
avere alcun diritto di universalizzare in tal modo 
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<iucsti processi, nel caso elio nella nostra esperienza 
ci imbattiamo in speciali esempi di essi. La filosofia 
si addentra più profondamente e dichiara che uni- 
versalizzare in tal modo questi processi fisici ci av- 
volge nell’ incoerenza e implica il presupposto d'una 
reale condizione passata del mondo, la stessa defi- 
nizione della quale contraddice sò medesima. 

Sin qui il risultato 6 che il mondo della materia 
infinitamente consolidantesi non può essere il mondo 
definitivamente reale, ma dev’essere soltanto un 
mondo apparente il cui carattere anomalo 6 dovuto 
al nostro particolare ed umano punto di vista. Scorta 
come la scorgiamo noi, la verità empirica circa la 
materia c l’energia deve essere soltanto l’apparenza 
d’una più profonda verità. Questa legge apparente 
dell’ infinita consolidazione dell’universo deve essere 
soltanto un aspetto frammentario. Queste stelle, e 
< spirali intrecciate » e * tortuosi serpeggiamenti » di 
astri, queste molecole ipotetiche che sono andate 
dall’eternità sempre più raccostandosi, questo pro- 
cesso che ha avuto sempre un’unica direzione senza 
ancora raggiungere la sua meta — tutte queste cose 
devono appartenere all’apparenza della realtà. La 
sostanza, l’anima di tutto ciò, deve stare al di die- 
tro. Il reale processo del mondo non può, così, es- 
sere essenzialmento paradossale, essenzialmente in- 
completo, fondamentalmente assurdo. Esso deve pos- 
sedere almeno altrettanta unità e coerenza con sò 
quanta ne possiede un processo fisico « ciclico ». 
Quando noi lo vediamo, come lo vediamo infatti, 
nella sua forma aspra e inintelligibile, ciò deve es- 
sere perché, nella nostra esperienza, stiamo sol- 
tanto giocando con le « pietruzze della spiaggia ». 
L’ * oceano della realtà e della verità definitive » 
deve giacere al di là. 
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In tutto ciò che procede io non ho voluto creare 
delle difficoltà ; le ho semplicemente trovate là dove 
esistono. Nò ho voluto togliere importanza al mondo 
del nostro realismo moderno. Al contrario, come ri- 
peto, coloro che studiano questo mondo con la de- 
vozione più profonda sono spesso i primi a ricono- 
scere non solamente il suo mistero, ma la sua pro- 
babile frammentarietà e il fatto che esso adombra 
una verità nascosta, che giace oltre. « Inconosci- 
bile » chiamano alcuni investigatori questo mondo 
reale, a ragione di tali paradossi. Sono, del resto, 
precisamente coloro che chiamano, cosi, inconosci- 
bile la realtà, quelli clic mi sembrano far poco conto 
della set ia opera della scienza. Ciò chesi apprende 
da tali difficoltà è, non che la nostra esperienza scien- 
tifica sia non vera, ma che essa nou ò la rivelatrice 
dell intera verità — non che la materia e l’energia 
e le loro leggi siano illusioni, ma che esse sono solo 
rivelazioni parziali di ciò che, scorto da un più alto 
punto di vista, dovrebbe acquistare l’unità e la com- 
pletezza che manca sin qui al nostro punto di vista 
umano. Queste difficoltà, adunque, non ci distornano 
dal mondo della scienza; piuttosto ci incoraggiano 
a filosofare riguardo al significato dei presupposti 
che giacciono sotto la scienza. Se voi scoprite un’ im- 
portante limitazione nella vostra conoscenza, la filo- 
sofia vi impone di scrutare le basi della vostra co- 
noscenza per vedere ciò che costituisce dal punto 
di vista umano l’origine di questa limitazione. 

Lo stesso Clifford, il cui modo di esporre l'ipotesi 
della legge dell illimitata consolidazione abbiamo cri- 
ticamente esaminato, fu tra i primi ad insistere, 
sebbene per altre ragioni, sulla probabile manchevo- 
lezza di questa ipotesi. Egli stesso, una delle menti 
più ammirabili del recente movimento di pensiero 
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inglese, attese senza posa, durante la sua breve car- 
riera. al compito di analizzare criticamente i postu- 
lati fondamentali della scienza. Che le leggi della 
tìfica o anche della geometria non costituiscano pro- 
babilmente le verità definitive circa la natura delle 
cose, egli usava argomentarlo con tutta la chiarezza 
del matematico e con tutta la padronanza di rifles- 
sione dello speculatore nato. Egli usava considerare 
come apparenze assai sospette il nostro spazio e il 
nostro tempo con le loro paradossali infinità. Nel 
criticarlo io ho in fondo, perciò, soltanto preso a 
prestito alcuni dei suoi stessi metodi di pensiero. 

Egli fu il più acuto critico di sé medesimo. Egli si 
arrestò alla soglia della filosofia; ed è cagione di 
profondo rammarico che non sia vissuto abbastanza 
per entrare in questo regno con le facoltà intellet- 
tuali che aveva tanto maestrevolmente addestrate. - ^ 

Vi si sarebbe dimostrato un grande conquistatore. ' *' 
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Le considerazioni del precedente dibattito de 
essere state abbastanza tediose nella loro astrattezz 
Mi affretto a adombrare la loro più concreta portata. 

Il problema dell’ordine esterno, come moderna- 
mente lo concepiamo, è il problema del vero rap- 
porto tra la natura e l’evoluzione. Lo scopo del pre- 
cedente dibattito è stato soltanto quello di una for- 
mulazione grandemente astratta di questo problema. 
Il mondo apparente, come lo troviamo nello spazio 
e nel tempo, è un mondo di cui la materia e l’ener- 
gia sono permanenti in quantità, mentre la loro di- 
stribuzione cangia infinitamente. I cambiamenti di 
distribuziono che ebbero corso attorno a noi in que- 
sto pianeta sono stati, durante quello che noi cliia- 
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miamo un lungo tempo, favorevoli all’evoluzione. 
Questi medesimi cambiamenti condurranuo tuttavia, 
per quanto possiamo conoscere, alla definitiva estin- 
zione dell’evoluzione sul nostro pianeta. Sorge il pro- 
blema: forsechè si mantiene universalmente vera la 
medesima relazione tra la natura del mondo fisico e 
l’evoluzione, il progresso, degli importanti elementi 
caratteristici delle sue varie parti? I cicli pure, nella 
loro totalità, ci fanno credere, da un certo punto di 
vista, ad un ampio processo di evoluzione cosmica. 
Tuttavia, i loro fenomeni Usici, esaminati più accu- 
ratamente, sembrano mostrarci che questa evoluzione 
ò solo lo stadio transeunte d’un infinito processo 
universale. Allora sorge un problema ulteriore: pos- 
siamo noi formarci uim concezione del processo mon- 
diale nella sua vera ed intera natura, e render chiaro 
in tal modo in quale rapporto reale esso sia con ciò 
che noi chiamiamo evoluzione? A questo problema 
noi abbiamo trovata sin qui una risposta tale clic 
indicherebbe CQine il vero mondo, di cui in questi 
eventi fisici, che sono ora dinanzi ai nostri occhi, è 
incorporata la mera apparenza, ò in ogni caso da 
tali eventi fisici assai inadeguatamente rappresen- 
tato. Per la soluzione del nostro problema, seppure 
se ne può trovare una, dobbiamo ricercare più pro- 
fondamente. 

In quale direzione dobbiamo ricercare, la nostra 
stessa argomentazione ce lo suggerisce prontamente. 

E chiaro che quanto abbiamo detto circa l’incocrenza 
di queste concezioni fisiche in quanto implichino la 
esistenza d’uno spazio e d’un tempo realmente infi- 
niti e di distanze realmente infinite tra corpi, noi 
abbiamo serrato dappresso quelle considerazioni, cir- 
ca l’ obbiettività dello spazio e del tempo medesimi, 
che abbiamo ora imparato ad associare col nomo di 
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Kant. E so i precedenti paradossi del mondo del- 
l'energia « clic va morendo » e della materia infi- 
nitamente consolidante»!, fossero dovuti al fatto che 
noi abbiamo cercato di dare un’ ipotetica spiegazione 
di un processo mondiale assoluto in termini delle 
forme umane di concezione e d’esperienza? E se il 
processo mondiale veramente completo non avvenisse 
affatto nel tempo, ma potesse solo concepirsi * sotto 
la specie dell’eternità » come avrebbe dotto Spinoza? 
« Tale esistenza (diceva Spinoza parlando delle ve- 
rità eterne) non può venire spiegata per mezzo della 
durata o del tempo ». E se, tanto le leggi permanenti 
e l’energia della natura, da un lato, quanto, dall’al- 
tro, ciò che noi conosciamo come processo dell’evo- 
luzione, non fossero se non la sembianza temporale 
di qualche cosa il cui significalo devo essere conce- 
pito altrimenti? Frasi dubbiose, queste, si può dire; 
eppure, in fondo, che cosa di più dubbioso della ve- 
rità definitiva di un mondo fisico in cui avvengono 
quei processi paradossali che noi siamo andati esa- 
minando? 

D’altra parte, che cosa di più evidente di ciò che, 
se si concepisce l’uomo come il prodotto d’un’evo- 
luziono tìsica del tipo che noi abbiamo finora di- 
scusso, se si dice che una crosta planetaria, in uno 
stadio particolare della sua storia, produsse l’uomo, 
mentre il calore d’un sole lentamente morente man- 
teneva la vita di lui, come aveva fatto prima di lui 
per le vite dei suoi innumerevoli antenati animali 
— se si ritiene che tutto ciò sia vero, allora si deve 
veramente considerare con uguale meraviglia, tanto 
le facoltà che ha una tale creatura di formare co- 
munque delle concezioni circa l’universo reale, o 
l’eterno, (pianto l’ingenuità per cui, senza analisi 
nò critica, essa crede nei suoi concetti di spazio c 
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di tempo, nelle sue percezioni naturali del inondo 
esterno, come se fosse cosa certa che gli uni e le 
altre abbiano un fondamento solido. La meraviglia 
delle meraviglie, che cioè questo essere, evoluto dalla 
natura inorganica, dalla sostanza e dall’energia di un 
sistema solare che va raffreddandosi — questo mor- 
tale frammento di meccanismo — possa, dopo tutto, 
conoscere, possa guardare innanzi c indietro verso 
l’eternità, e apprendere tanto intorno alla natura che 
gli diede origine — questa meraviglia reclama per 
certo una più profonda investigazione. Il mondo dove 
si manifestano questi fatti non è certamente quello 
che sembra; e l’insegnamento che da ciò deriva, è 
che, appunto nello studio critico di questo nostro po- 
tere conoscente, nell’ investigazione delle nostre idee 
più fondamentali, deve trovarsi, seppure, la chiave 
di questi misteri. Noi sin qui siamo andati investi- 
gando intorno a questa o a quella verità. .Ora, più 
che mai, dobbiamo vedere la necessità di affrontare 
il problema: che cos’è la verità stessa? che sono i 
nostri poteri di conoscere? e quale validità hanno 
le nostre ideo del mondo e della sua vita infinita? 

E così siamo preparati, dai paradossi dell’ordine 
esterno, a ritornare per un poco, allo scopo di cer- 
carne una soluzione, ai recessi della vita interiore, 
per esaminarvi ancora una volta le nostre concezioni 
del mondo con riflessione veramente filosofica. 

Forse che il risultato che abbiamo sin qui rag- 
giunto sembra nient’altro che un senso del mistero 
delle cose? Allora rammentate almeno che, come, 
tutto il moderno pensiero è andato insegnandoci fin 
dalle sue prime mosse, il mondo esterno non è pura- 
mente estraneo a noi. Ciò che noi chiamiamo l’oscuro, 
lontano universo esterno è, dopo tutto, il nostro uni- 
verso, anche quando noi arriviamo soltanto fino a 
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dubitare o a meravigliarci di esso. Qualunque sia il 
successo o l’insuccesso di questa o quella teoria 
idealistica, la lezione duratura dell’ idealismo mo- 
derno è stata che il mondo interno e l’esterno de- 
vono avere delle relazioni organiche. Se uno di essi 
è il mondo dell’individuo pensante, l’altro è l’og- 
getto del suo pensiero. Per quanto egli possa essere 
ignorante di innumerevoli fatti che avvengono in 
questo, questo deve in qualche modo riecheggiargli, 
anche dai suoi cieli più remoti, le magiche parole 
clic proferiscono intorno ad esso le più profonde cre- 
denze <li lui. La filosofia assicura un aiuto, appunto 
perchè, quando essa parla del mondo il cui mistero 
la mente dell’uomo anela di penetrare, essa parla 
anche della incute stessa la cui natura deve essere 
riconosciuta, ed anzi, nel riconoscerla, di tanto ap- 
punto può essere penetrato il mistero. Perchè, come 
poscia vedremo, io non posso riconoscere un pro- 
blema razionale neppure come problema, prima che 
io non abbia già una qualche conoscenza dell’oggetto 
la cui natura mi presenta questo problema. Ciò che 
io riconosco definitivamente come inconosciuto deve 
avere una natura conoscibile di tal sorta da autoriz- 
zarmi ad essere sicuro che esso è inconoscinto. Un 
oggetto della mia conscia e razionale ignoranza è 
ancora un oggetto determinato come tale per me dal 
mio pensiero, e così, in un certo aspetto, a me co- 
nosciuto, quand’anche col risultato che in qualche 
altro aspetto esso possa essere inconosciuto. L’igno- 
ranza, se appena essa è ignoranza definita, è certa- 
mente una conoscenza parziale. In quanto il nostro 
studio ci ha reso consapevoli dei misteri che esistono 
i:el mondo, esso ci ha già appreso molto circa il 
mondo. Noi non conosciamo il preciso valore del 
rapporto della circonferenza del circolo col suo dia- 
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metro. Questo è un buon esempio di un mistero ra- 
zionale. Perchè esso è un mistero definito e grande- 
mente scientifico. Ma, osservate, noi non conosciamo 
questo rapporto appunto perchè noi conosciamo alt- 
bastanza circa hi natura del circolo per essere sicuri 
clic è impossibile stabilire, in qualsiasi forma finita, 
questo rapporto. Orbene, così pure, se la filosofia ci 
mostra in qualsiasi modo definito quanto il mondo 
è misterioso, ciò avviene solamente perchè la filosofia 
ci insegna abbastanza intorno alla vera natura del 
mondo da renderci chiaro dove giace il mistero. I 
misteri vaghi sono il divertimento dei pazzi. I mi- 
steri precisi e razionali sono, in un certo senso, la 
meta della scienza. Nel definire la nostra relazione 
con la natura, adunque, nel rendere chiari i pro- 
blemi della scienza, la filosofia ci aiuterà, non a ri- 
solvere tutti i misteri, come si potrebbe pretendere 
in sogno, ma a conoscere dove giacciano i più pro- 
fondi problemi del mondo, e con ciò a svelarci al- 
cunché dell’essenza stessa della realtà che abbiamo 
diritto di trovare oscura. 

È in questo spirito che io intraprenderò nella pros- 
sima conferenza di darvi, in breve, le mie ragioni 
per ritenere che un’ interpretazione idealistica del 
mondo fisico, e in particolare la teoria d’un unico 
Io assoluto, considerato come la verità incorporata 
così nella natura come nella mente, è una dottrina 
che, senza qualsiasi presuntuoso sforzo per trascen- 
dere le nostre facoltà umane, può essere esplicata e 
stabilita. 


CONFERENZA XI 


Realtà e Idealismo — Il mondo interiore 
e il suo significato. 


1 brevi saggi che io racchiudo in questa discus- 
sione di carattere popolare non possono non essere 
talvolta imperfetti. In ogni caso sarò contento se 
essi non lo saranno in quanto schietta esposizione 
delle mie opinioni. Non voglio stancarvi con nude 
affermazioni; non voglio lasciarvi senza niente da 
ricordare tranne la mia parola che, se ne avessi il 
tempo, vi esporrei il significato e le ragioni che io 
a quelle attribuisco; ma voglio, sopratutto, in quanto 
io scorgo un lampo qualsiasi di ver ità, arrischiarne 
in vostra presenza una aperta confessione. Se il di- 
segno di queste conferenze dev’essere manchevole, 
ciò sia riguardo all’esattezza tecnica, giacché, sia 
detto una volta per sempre, questa ad esse non si 
appartiene; ma clic io non manchi di mostrarvi che 
ho delle convinzioni, quali esse siano, sia clic io 
possa o no indurvi ad accettarle. Non so che cosa 
voi pensiate di ciò, ma, quanto a me, quando io 
leggo gli scritti di alcuni autori moderni di cui ap- 
prezzo al massimo grado l’ intelligenza e la cautela, 
mi sento spesso angustiato per la delicatezza di co- 
scienza che essi dimostrano di fronte all’arrischiare 
un'affermazione delle loro credenze personali. Senza 
dubbio, essi sono stati spinti a prendere questo at- 
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teggiamento dal mònito, che loro deriva dal tradi- 
zionale dogmatismo di certi teologi. Desiderando 
sfuggire alla sicumera c all’intolleranza di costoro, 
gli scrittori a cui alludo percorrono più volentieri il 
cammino della condiscendenza, della cautela, della 
pazienza, della dottrina, che quello del coraggio. Io 
spero di non stimar troppo poco la condiscendenza 
e la cautela, e sono sicuro di aspirare ad una dot- 
trina e ad una pazienza ben maggiori di quelle che 
io possa mai possedere; ma, insomma, è ciò che 
l’uomo per avventura crede, non ciò che egli non 
crede, che lo rende atto ad essere, come pensatore, 
utile ni suoi simili; e qualunque frammento di co- 
noscenza si possa avere, esso rimarrà certo nascosto 
se non si osa talvolta affermare la propria personale 
tendenza per ciò che accade di esserne degno. 

Il compito della presente conferenza è di dirvi iu 
qual senso c pe r quali ragioni io sono un idealista. 
Nelle prossime conferenze successive, ritornando allo 
studio dell’ordine esterno, cercherò di spiegarvi come, 
in conseguenza, io tenti di concepire le relazioni di 
noi uomini col mondo tìsico dal quale siamo scatu- 
riti e di cui siamo parte. Nella mia conferenza di 
conclusione esporrò quali pratiche conseguenze io 
penso derivino dalla mia filosofia riguardo ciò che 
costituisce la vocazione dell’uomo. Voi non avrete 
bisogno che io dica come, riguardo a tutti questi 
tre punti, io dovrò essere non solo assai frammen- 
tario e punto persuasivo, ma altresì del tutto privo 
di originalità. Altri investigatori possono aver a che 
fare con le novità. È destino dello studioso di filo- 
sofia di essere precluso, in forza del suo cómpito 
stesso, da ogni specie di originalità che non sia as- 
sai relativa ed imperfetta. Egli non fa che dare 
espressione alla vita che ha il privilegio di godere. 
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Nulla egli inventa; non fa che riconoscere. I profeti 
creano gli ideali; egli li espone criticamente. I poeti, 
il cui rapporto con la passione è più diretto e mo- 
mentaneo, e perciò meno universale, meno astratto, 
meno critico, meno sistematico, hanno in sè, appunto 
per questa ragione, un’assai maggiore inventiva. Lo 
studioso di filosofia ha il privilegio di esaminare, di 
contemplare la vita dal di fuori, di riprodurla in pa- 
role. Altri creano; egli osserva. Conseguentemente, 
se una filosofia fosse originale sarebbe ipso facto non 
vera.'' È dalla passione che si prendono a prestito 
le dottrine filosofiche. Se, per esempio, l’idealismo 
è vero in qualsiasi misura, ciò è perchè tutti voi 
siete giù idealisti. Il filosofo non fa che esporvi così. 
Egli non vi fa già così. La forma della mia esposi- 
zione nelle conferenze seguenti può contenere questo 
o quest’altro di mio. La materia è altrettanto vec- 
chia, quanto è vera; o, se non è vecchia, è perchè 
non 6 vera. 

Ma anche in un altro senso questo dibattito è privo 
di originalità. È da un pezzo passato il tempo in cui 
pensatori realmente intelligenti cercavano di com- 
piere checchessia fuori dalle intime relazioni con la 
storia del pensiero. Accade, veramente, ancora, che, 
anche nel nostro tempo, qualche solitario studioso 
pubblichi occasionalmente un librò di filosofia che 
egli considera come interamente rivoluzionario, come 
penetrante tutto più profondamente che il pensiero 
non abbia mai fatto, c come iniziarne interamente 
di nuovo i lavori della riflessione umana. Costoro, 
quando essi, come ogni qual tratto accade, com- 
paiono oggidì, sono anacronismi; e voi li scoprirete 
sempre o ignoranti della storia dell’argomento me- 
desimo che essi si propongono di rivoluzionare o in- 
capaci di leggere intelligentemente questa storia. Ciò 
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che essi vi presentano è sempre una vecchia dot- 
trina, più o meno mascherata in una terminologia 
infelicemente nuova e molto peggio escogitata di 
<|uello che essa non lo sia già stata, una volta dopo 
l'altra, nella storia della speculazione. Uno dei di- 
fetti del liberalismo corrente in materia d’opinione 
è che esso incoraggia, e troppo spesso, questo modo 
di pensare; e il solo correttivo dell’errore è una 
certa dose di studio filosofico di genere storico prima 
che uno incominci a stampare le sue speculazioni. 

Ora, come sapete, io ho avuta tanta paura di 
questo antistorico modo di procedere, che mi sono 
interamente consacrato, durante la prima parte di 
queste conferenze, a raccontare una storia e ad ag- 
giungervi critiche occasionali. Ne segue che io non 
ho alcun'altra dottrina da insegnare tranne la sola 
che questa storia mi ha appreso. Una convinzione 
personale, adunque, presentata per quel che essa 
vale — una dichiarazione riflessiva del mio tempe- 
ramento — ma guidata, questa dichiarazione, inte- 
ramente, dalla luce che la storia del pensiero mi ar- 
reca circa ciò che è realmente limano e degno di 
essere dichiarato in questo mio temperamento — tale 
sarà il cómpito di queste conferenze finali. Perchè, 
dopo tutti questi dibattiti, voi sarete ora certamente 
in grado di scorgere come avvenga che un uomo 
possa cosi essere nello stesso tempo semplicemente 
il critico della sua stessa più profonda natura, ep- 
pure semplicemente il portavoce per narrare la le- 
zione che egli ha appreso dalla storia del pensiero. 
Lo studioso di filosofia proclama i propri ideali ; 
perchè, quali altri avrebbe egli da proclamare? Egli 
apprende, tuttavia, dalla storia quali fra i suoi ideali 
hanno qualche permanente valore umano; giacché 
la storia del pensiero 6 la scuola nella quale soltanto 


KKALTA K IDEALISMO 


43 


si può imparare a rendere umani i propri processi 
di pensiero e a distinguere l’accidentale dall’essen- 
ziale nella propria personalità. 

I 

Io sono assai dispiacente di non poter esporre il 
mio idealismo in forma semplice e non problema- 
tica; ma la natura della dottrina lo vieta. Devo an- 
zitutto impacciarvi con un paradosso, dicendo clic il 
mio idealismo nulla contiene che contraddica le pro- 
posizioni principali di quello che oggidì è chiamato 
agnosticismo scient ifico, in quanto, cioè, questo agno- 
sticismo si riferisce; a quel mondo di fatti dell 'espe- 
rienza che l’uomo vede e sente e che la scienza 
studia. Intorno a tale agnosticismo noi apprendemmo 
alcunché nella nostra ultima conferenza. Ma io devo 
procedere oltre a dire che il difetto del nostro mo- 
derno agnosticismo, cosiddetto scientifico, 6 soltanto 
che esso non è riuscito a vedere come il mondo nello 
spazio e nel tempo, il mondo delle cause e degli ef- 
fetti, il mondo della materia e della mente finita, di 
cui noi conosciamo così poco e aneliamo a conoscere 
tanto, è una parte della realtà del tutto subordinata. 
Il mio sforzo consisterà nello spiegare come noi co- 
nosci amo alcunché di assai profondo e vitale c irca 
ciò che ò la realtà nella sua più intima essenza . La 
mia spiegazione sarà, veramente, assai débole e fram- 
mentaria, ma il suo risultato sarà l’asserzione im- 
mensamente paradossale che mentre l’intero mondo 
finito è pieno di problemi per noi oscuri, non vi ò 
assolutamente nulla, neppure i fatti immediati del 
nostro senso in questo momento, di così chiaro, di 
cosi certo, quanto Desistenza e l’unità di quel con- 
scio Io infinito, di cui abbiamo ora tanto udito par- 
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Iure. Circa il mondo finito, come dirò, noi cono- 
sciamo in generale solo ciò che l’esperienza ci inse- 
gna e la scienza registra. Nulla vi è nell’universo 
di assolutamente sicuro, eccetto l’ Infinito., Questa 
sarò la curiosa specie di agnosticismo che io cercherò 
in qualche misura di esporre. Dell’ infinito noi co- 
nosciamo che esso è uno e cosciente. Delle cose fi- 
nite, cioè dei modi particolari di comportarsi, in ter- 
mini dei quali l’infinita Coscienza dà forma a sè 
stessa e giuoca il giuoco del mondo, noi conosciamo 
soltanto ciò di cui abbiamo l’esperienza. Pure senza 
dubbio vi sembrerà tosto che in un aspetto impor- 
tante la dottrina da me annunciata sia in evidente 
conflitto con un saggio agnosticismo. Perchè, non è 
essa dichiaratamente antropomorfica nel suo carat- 
tere? E non è l’antropomorfismo precisamente il di- 
fetto che i moderni pensatori ci hanno specialmente 
insegnato ad evitare? 

L’antropomorfismo era il modo di vedere selvag- 
gio che condusse l’uomo primitivo a interpretare 
eventi naturali straordinari come espressioni, della 
volontà di esseri simili a sò stesso. Comunque egli 
sia giunto a questa fantastica idea, sia per la sua 
precedente fede nella sopravvivenza degli spiriti dei 
suoi antenati e per la concezione che cosi ne aveva 
di agenti che producevano i fulmini e che movevano 
il sole, o per un semplice e irriducibile istinto della 
sua anima infantile che lo conduceva a vedere sè 
stesso nella natura e a considerar questa tutta ani- 
mata; in ogni caso, egli fece una cattiva induzione, 
creò gli dèi a sua propria immagine e poscia li co- 
stituì conre cause di tutti gli eventi naturali. Noi 
dobbiamo evitare la sua ignorante moltiplicazione di 
sè. Sarà la nostra limitata esperienza il solo mezzo 
di prova di qual sorta di causalità può esistere nel 
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mondo? Ciò che noi conosciamo è che ci accadono 
eventi, c che accadono in un certo ordine fisso. Noi 
non conosciamo le cause ultime di questi eventi. Se 
vivessimo su qualche altro pianeta, senza dubbio ci 
si manifesterebbero cause di specie del tutto nuova, 
e tutto il nostro modo di considerare la natura cam- 
bierebbe. È contradditorio, ò assurdo fare della no- 
stra conoscenza la misura di tutto ciò che è! Il 
mondo reale che causa la nostra esperienza è una 
grande x, interamente sconosciuta a noi eccetto in 
pochi fenomeni speciali, che accadono accidental- 
mente entro la sfera della nostra portata. Come ò 
insensato far congetture circa i misteri dell’ infinito ! 

Ma con questo agnosticismo, ve lo assicuro, io sono 
ardentemente e sinceramente d’accordo, in quanto 
esso si riferisce precisamente a quel mondo in cui 
intende di muoversi e a cui si propone di applicarsi, 
lo non sento alcun desiderio di confutarlo. Relati- 
vamente a tutto il mondo spaziale e temporale al di 
1A dell’esperienza, nel senso scientifico della parola 
esperienza, ripeto che nulla conosco di positivo. Nulla 
conosco, ad esempio, circa la stratificazione di Sa- 
turno, o circa l’altezza delle montagne dall’altra 
parte della luna. Per la stessa ragione, eziandio, 
nulla conosco intorno a demoni o dèi antropomor- 
fici, in questo o quel luogo della natura, che agi- 
scano come cause di eventi importanti. Nulla so di 
essi, perchè attualmente la scienza non ha alcun bi- 
sogno di tali ipotesi. Cotali esseri possono esistere; 
vi sono indubbiamente in natura parecchi fenomeni 
curiosi; ma tutti quei fatti curiosi che l’esperienza 
ulteriore potrebbe mostrarci, dobbiamo attendere che 
l’esperienza li metta in luce prima che possiamo co- 
noscerli. Lo ripeto, l’agnosticismo è, entro il suo 
mondo, per tutti questi rispetti, nel vero. Per ra- 
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gioni che vedrete più. tardi, io veramente impugno 
l'infelice! parola inconoscibile. Nel mondo dell’espe- 
rienza, come nel mondo dei problemi più astratti, 
vi 6 un numero infinito di cose che ci ò incono- 
sciuto. Ma non esiste alcuna domanda razionale a 
cui non possa essere data una qualche risposta da 
una persona sufficientemente assennata. Vi sono cose 
relativamente inconoscibili per noi, non cose tali as- 
solutamente. Vi sono innumerevoli esperienze che io, 
nella mia individuale capacità., non avrò mai; e vi 
sono innumerevoli problemi che mai potrò risolvere. 
Ma i soli misteri insolubili assoluti, come vi spie- 
gherò più tardi, sarebbero i problemi che è essen- 
zialmente assurdo di porre. Tuttavia, per non que- 
stionare sulle parole, ciò che molti agnostici intendono 
per inconoscibile è semplicemente ciò che ò ostina- 
tamente inconosciuto, e, in questo senso, io sono 
pienamente d’accordo, e insisto infatti nel dire che 
la conoscenza umana ò un’isola nel vasto oceano del 
mistero, e che innumerevoli domande, cui è di pro- 
fondo interesse per l’umanità, rispondere, rimarranno 
sempre senza risposta sinché noi siamo nel presente 
stato limitato, legati a uno dei pianeti, e lasciati, 
per quanto concerne la nostra esperienza, in balla 
dei nostri sensi, delle nostre emozioni e delle nostre 
attività morali. 

Ma, se io accetto, in tal modo, questa concezione 
agnostica del mondo dell’esperienza, quale possibilità 
rimane, domanderete voi, per alcunché di simile ad 
un sistema assoluto di filosofìa? In qual senso posso 
io pretendere di parlare di idealismo, come proprio 
a dare una qualsiasi concezione definitiva dell’intera 
natura delle cose? In qual senso, sopratutto, posso 
io affermare di essere un deista, e parlare dell’Io 
assoluto, come dell’essenza e della vita stesse del 
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mondo intero? Giacché, non é questo mero antropo- 
morfismo? Non è questo un fare nella nostra parti- 
colare esperienza umana la misura di tutta la realtà? 
Non ò questo un porre ipotesi, in termini della no- 
stra esperienza, su cose che oltrepassano la nostra 
esperienza? Non è questo un rendere i nostri me- 
schini concetti di causalità la base per giudicare la 
natura dell 'inconosciuta causa prima? Non è questo 
un altro caso di ciò che faceva il selvaggio quando 
scorgeva i suoi dèi nelle nuvole da temporale, per- 
chè (.‘gli pensava che dovessero operare in esse cause 
simili appunto ai suoi propri sentimenti di collera? 
Certo, nella migliore ipotesi, questo è sentimento, 
fede, sogno mistico. N on può essere filoso fia. 

Rispondo: appunto pe r cang iar e tu tta la nostra 
concez ione della più pro fonda realtà delle cose, ap- 
punto per divergere la nostra attenzione da qual- 
siasi ricerca illusoria circa le cause prime nel mondo 
dell’esperienza, appunto per liberarci dalla fede fan- 
tastica in dèi esistenti nella natura esteriore, e ap- 
punto per completare il compito spirituale dell’agno- 
sticismo col farci rivolgere altrove che non ai feno- 
meni per cercare la vera ed intima natura delle cos e 
— appunto questa meta costituì tutto Io sforzo an- 
goscioso della moderna filoso fia sopportato da coloro 
che hanno lottato con i suoi problemi. È taluno agno- 
stico riguardo al mondo finito? Fai io nifi alienisi. 
Nulla conosco circa qualsiasi caus a prima in quel 
mondo di apparenze. Non scorgo dèi nelle nuvole da 
temporali, non angeli kepleriani che portino i pia- 
neti in sezioni coniche attorno al sole; non imma - 
gino alcun fattore del mondo lontanissimo nei tempi, 
che inizi il corso dell’evoluzione. Seguendo Laplace 
io, ancora una volta, non ho bisogno di tali ipotesi. 
Aspetto il verdetto della scienza circa tutti i fatti e 
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pii eventi della natura fisica. Eppure ò appunto per 
ciò clic sono un idealista. È il mio agnosticismo circa 
le cause della mia esperienza che mi fa ricercare al- 
trove che tra le cause il significato dell’esperienza. 

Il mondo ester no (che l’agnostico scorge e dispera 
di conoscere n on è la region e a cui io guardo per 
averne luce. 11 Dio vivente, cui l’idealismo conosce, 
non è affatto la causa prim a in un senso fisico .qu al- 
siasi . Nessuna esperienza possibile potrebbe scoprirlo 
come u na cosa jrajewse, ° mostrare qualsiasi fatto 
esteriore che provasse la sua esistenza. Egli non si 
trova in alcun punto dello spazio e del tempo. Dal 
di fuori egli non fabbrica alcun mo ndo. Egli non è 
ipotesi della scienza empirica. Ma è perciò tanto più 
reale e la sua esistenza tanto più certa. Perchè, le 
C tud' cause sono, in fondo, verità assai meschine c^subor- 

v, . diluito nel lido, e i fatti, i fenomeni, coinè tali, L 

jon possono mai dimostrare qualsiasi importante ve- 




ritti spirituale. L’Io assoluto non causa il mondo, 
semplicemente. La stessa idea di caus alità, appar- 
(' tiene alle cose dell’esperienza finita, ed è solo un 
termine mitologico quando viene applicata alla ve- 
' ’ ' ritti reale delle cose. L’universo di Dio non è per 

me una cosa viva, perchè io interpetro le cause della 
mia esperienza in termini delle mie limitate idee di 
causalità; ma per una ragione assai più profonda. 
Per una ragione che spoglia questo mondo dell’agno- 
sticismo di ogni sostanzialità e lo converte definiti- 
vamente in pura apparenza. Io sono ignorante di 
questo mondo appunto perchè esso è un mondo di 
apparenza. 

E questa più profonda ragione dell' idealista posso 
pur bene dapprima accennarla in una forma che può 
forse, ora appunto, sembrare anche più misteriosa 
dei problemi che per mezzo di essa io risolvo. La 
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mia ragione per credere che vi è i ni assoluto I o del 
M.mil o, che abbraccia ed fe ogni realta , la cui co- 
scienza racchiude e trascende infinitamente la nostra, 
nella cui iinitù' t utte le. leg gi della natura c tutti i 
misteri dell’esperienza devono avere la loro soluzione 
e il loro stesso essere — è semplicemente che il più 
profondo agnosticismo che vi sia possibile di esporre 
in qualsiasi forma consistente, il più profondo dub- 
bio che voi possiate comunque formulare intprno al 
mondo o alle cose che vi si contengono, giù presup- 
pone, implica, richiede, asserisce, 1’csistcnza di que- 
sto Io del Mondo. L’agnostico, dico, giù asserisce 
(juestn esistenza — di regola, naturalmente, in modo 
inconsapevole, ma non meno i nevitabil mente. Per- 
che, come mostreremo, non si può sfuggire all'Io 
infinito eccetto che con una contraddizione. Igno- 
rante come sono circa le cause prime, posseggo al- 
meno, perciò, l’evidenza circa l’Io. Se voi lo negate, 
giù col negarlo lo affermate. Voi sbagliate i vostri 
calcoli, quando lo lasciate da banda. Quando volete , 
v olar vi a da lui, egli è le ali. Egli è colui che du- 
bita e il dubbio"'. Invano fuggite dalla sua presenza. 
Le ali del ma ttino non vi aiuteranno. Nò io intendo 
tutto ciò come una qualsiasi specie più estesa di mi- 
sticismo. Questa verità è, ve lo assicuro, semplice- 
mente un pr odotto di fredda logica . Quando io cer- 
cherò di parlarvi particolareggiatamente di lui, vi 
annoierò con la mia analisi di luoghi comuni affatto 
priva d’ogni misticismo. Egli ò, in realtà, come to- 
>tn vedremo, il vero presupposto dei presupposti. 
Voi non potete muovervi, anzi non potete neppure 
continuar a pensare senza di esso. Nè egli è un’idea 


(Il Vedi i versi citati a pftgr. 180 del voi. 1 (Trad,). 
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che non sia famigliare. Al contrario, la filosofia in- 
contra delle difficoltà nel recarlo alla vostra coscienza 
unicamente pcrchii esso ìlcqsì famiglia re Quando nel 
V infanzia ci si dice che non pnsginirm pj 0 

aepsato /’rrrhrjgii jLjn ogpijuogo, appunto perchè 
la sua onnipresenza non ci dà la possibilità di di- 
scernerlo e di fissare i nostri occhi su di lui c i si 
narra una profonda verità in forma allegorica’ L’Io 
infinito, come apprenderemo, è realmente asserito 
da voi in ogni proposizione clic proferite, e sta, per 
, t r ' iir cosl > nel cuore della stessa tavola della moltipli- 
; cazione. I. Io e una cosa tanto tenue, solamente in- 
dovinata come l’inconoscibile Tonte dell’esperienza 
c ie già, nelle più piccole esperienze giornaliere, voi 
lo conoscete inconsciamente come qualche cosa di 
presente. Questa, come constateremo, è la più pro- 
fondajrage.dia d_£jja nostra finitelo c fi c ..^jj conti _ 
nuamente 3 ene_ dai suoi.^j ^ nml ^ricevono, 

L eg 1 _%_ cal ' n 9 Ju ogni menomo incidente delle 

noslTe^vite ; mentre noi, spalancando gli occhi con 
meraviglia. sul suo mondo, cerchiamo qua e là cause 
prime e miracoli, e lo preghiamo di mostrarci il Pa- 
dre, giacché questo solo potrà bastarci. Nessuna me-' 
ra ', lglm . che cosi noi dobbiamo rimanere agnostici 
* . U sei 8tat0 cosi a lu ngo con me, eppure non mi 
ha. conosciuto f » Questa è l’eterna risposta del Lo-// 
gos ad ogni domanda dubitante. Non cercatelo come 1 ' 
ll n_j potasi— esteriore jp er spiegare l 'esisten za .^XTTn 
cercatelo, dove che sia, laggiù, nelle nubi. Egli non 
«• « cosa in sè stessa ». Ma, per tutto ciò, l’esperienza 
« contiene. Egli èj a realtà, l’an ima di essa. « Forse 
che il nostro cuore non ci arde nel petto mentre egli 
parla con noi alla sfuggila? » E, come vedremo, egli 
non parla semplicemente ai nostri cuori. Egli rivela 
sè stesso al nostro più freddo esame. 


Il 
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Ma basta esaltazioni speculative. Venendo a strin- 
gere più dappresso il mio argomento, devo ricor- 
darvi clic l'idealis mo h a due a spe tti. Esso è, quanto 
al primo, un a specie -di analisi del mon do, un’ana- 
lisi^che sin qui non possiede alcun carattere asso- 
luto, ma che si propone, in forma che potrebbe es- 
sere accettabile ad ogni scettico, di esaminar c iò clic 
v oi intendete per tutte le cose , quali esse siano, in 
cui credete o di cui avete esperienza. Questa ana- 
lisi idealistica consiste semplicemente nei mettere 
in luce, con vari espedienti, che il mondo della vo- 
stra conoscenza, checché esso contenga, è, da un 
capo all’altro, materiato della stessa sostanza di "cui 
soiTlhTte'le idee, che mai nella vostra vita voi cre- 
dete” in alcunché di definibile che non siano idee, 
che, come Berkeley espone la cosa, « tutto questo 
coro dei cieli e questo arredamento della terra » 
n on fe p e r ognuno di noi che un sistem a di idee c he 
governa la nostra credenza c la nostra condotta. 
Questo idealismo ha numerose esposizioni, interpre- 
tazioni, incarnazioni: forma parte di sistemi ed espe- 
rienze svariatissimi, 6 consonante col deismo di Ber- 
keley, coH’as solutismo etic o di Fichte, coll’agnosti- 
cismo empirico del professore Huxley, con la teoria 
della sostanza mentale ( mind-stuff ) di Clifford, con 
innumerevoli altre teorie che hanno usato tale idea- 
li-ino come parte del loro schema. In questo aspetto, 
l’idealismo è già una piccola difficoltà pe r la nostra 
coscienza naturale, ma esso diviene presto fami- 
gliare, anzi, in realtà, quasi un luogo comune, e 
sembra dopo tutto assai poco mutare la nostra fede 
pratica o risolvere i nostri problemi più profondi. 
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I/altro aspetto dell’ idealismo è quello il quale ci 
presenta il nòstro c oncetto dell’Io assol uto, n pre- 
cedente nou è che una prepar azione di gn.^t» Que- 
sto secondo aspetto è quello che da Kant fino al 
tempo presente, ha formato il più profondo proble- 
ma del pensiero. /Igni qual volta il mondo diviene 
più conscio del suo significato, l’opera della filosofia 
umana 6, non prossima a terminare (tolga il cielo 
che essa termini!) ma per la prima volta propria- 
mente incominciata. Perchè allora, riél valutare c ri- 
ticamente le nostre passioni, noi otteniamo un più 
veto concetto di ciò che le passioni sono. 

Comincio col primo e meno importante aspetto 
dell’idealismo. LI nostro, mondo, dico, checché esso 
possa contenere, é materiat o dell’ istcssa sostanza di 
crnspn fatte le idee. Questa specie preparatoria di 
idealismo è quella che, come appunto accennavo, 
venne posta in rilievo, e, in una certa maniera, resa 
famigliare, da Berkeley. Io devo esporla alla mia 
maniera, sebbene si cerchi in vano di raggiungere 
la novità nell' illustrare una concezione così di°fre- 
quente descritta. 



Ecco, dunque, il nostro così reale mondo dei sensi, 
pieno di luce, di calore, di suono. Se qualche cosa 
può esservi di solido e d ’es terno, certamente, si dirà 
a prima vista, ò que sto mondo. Rigidi fatti, non 
semplici idee, ci stanno a fronte da ogni lato. Le 
idee, ognuno può modellarle come vuole. Xon così 
i latti. In idea i socialisti possono sognar le Utopie, 
gli amanti delusi possono immaginarsi fortunati, i 
mendicanti possono Smontar cavalli, chi raminga pel 
mondo | possedere il cantuccio del focolare a casa 
propria. Nel regno dei fatti, la società si organizza 
come deve, gli amanti respinti rimangono per il 
momento sconfitti, i mendicanti sono ..soli coi loro 
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desideri, gli oceani ondeggiano tristamente tra chi 
raminga pel mondo e la sua casa. Pure questo mondo 
di tatto non è, dopo tutto, interamente ostinato, sem- 
plicemente rigido. La strenua volontà può modellare 
i Catti. Noi possiamo formare il nostro mondo, in 
parte, secondo le nostre idee. Gli uomini di Stato 
esercitano un influsso sull’ordine sociale, gli amanti 
amoi eggiano ancora, chi raminga pel mondo trova 
la via della casa. Ma per cangiare cosi il mondo 
noi doppiamo operare, e appunto perchè l’operaio 
merita il suo salario, è bene che il mondo reale pos- 
segga così una tale fissità di cose da autorizzarci a 
prevedere quali fatti si dimostreranno permanenti, 
e da \ edere qualche risultato del lavoro delle anime 
nostre una volta che esso è compiuto. Questo è, adun- 
que, il prèsupposto della vita : che noi operiamo in 
un mondo reale, dove i muri delle case non dile- 
guano come nei sogni, uia stanno fermi contro i venti 
di molli in \ cru i , e possono essere sentiti come reali. 
Noi non dobbiamo desiderare di trovare i fatti in- 
tei amente plastici; noi vogliamo che essi siano osti- 
nati, purché l’ostinazione non sia del tutto spietata. 
La nostra volontà compie costantemente una specie 
di accordo col mondo, per cui, se il mondo mostrerà 
continuamente qualche rispetto per la volontà, la 
volontà consentirà ad essere strenua nella sua ópe- 
rosiià. Contraddite la realtà del mio mondo, e con 
ciò strappate la vita ed il cuore stesso della mia 
volontà. 

La ivaUà de] — mondo, tuttavia, quando defini t»i. 
ensi in termini della sua i rreducib ilità. la sua t£r- 
uiezza contro la volontà clic non si è conformata 
alle sue leggi, la sua amorevole rigidità nel preser- 
\aiei i l rutti dei nostri lavori — questa realtà, dico, 
è qualche cosa che non è stata ancora affatto ann- 
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lizzata. In clic cosa consiste questa irreducibili tà? 
Certamente, m olte diverse specie di realtà, sembr e- 
rebbe. possono essere irreducib ili. La mater ia è ir- 
reduclbile quando essa ci sta contro i n dure mi tra- 
glie o s’innalza in grandi giogaie di monti davanti 
all’esploratore che cerca il sentiero. Ma anche le 
menti possono essere irriducibili. Il solitario rainin- 
gatore, clic vede dalla riva le onde che fluttuano 
tra lui e la sua casa, parla di fatti crudeli, di bar- 
riere materiali che, appunto perchè s ono mate riali 
c non ideali, saranno l'avversario irresistibile del 
suo cuore anelante. « Col desiderio (egli dice) io 
sono con i miei cari, ma, ahimè, i desideri non pos- 
sono traversare l’oceano ! Gli oceani sono fatti ma- 
teriali, nel freddo mondo esteriore. O lisse il mondo 
del cuore fosse L utto! ». Ma, ohimè!, per l’amante 
respinto il mondo del cuore è tutto, e ciò è appunto 
il suo guaio. Oh, se la barriera tra lui c la sua amata 
fosse costituita soltanto di quegli irreducibili fatti 
materiali, soltanto di mura o di oceani, quanto fa- 
cilmente la sua volontà in breve li trascenderebbe 
tutti! Materia ostinata! Natura esterna crudele ne- 
mica delle idee! Anzi, è appunto un'idea che ora 
si oppone a lui — appunto un’idea, e questa, al- 
tresì, nella mente della fanciulla che egli ama. Ma 
invano egli chiama questo ostinato frammento di 
noncuranza un fatto puramente ideale. Nessuna roc- 
cia fu mai più determinata a preservare la propria 
identità e i propri spigoli di quel clic può esserlo 
questa noncuranza. Collocatemi, adunque, per un 
momento in un mondo este rno che consistesse inte- 
ramente di idee — le idee, vale a dire, degli altri 
intorno a me, un mo ndo di /alleluile che mi deri- 
dessero, di vecchi amici che avessero appreso ad 
odiarmi, di angeli che mi condannassero, d’un Dio 
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clic mi sentenziasse. In quali acuti venti del nord, 
tra quali banchi di ghiaccio, in che labirinti di in- 
tralciate foreste, in chi; profondità di carceri dalle 
grosse mura, mi troverei io piii veramente in pre- 
senza di fatti ostinati e infiessibili che in questo 
immaginato mondo di idee? Così, come si vede, io 
non privo affatto di ostinata realtà il mio mondo se 
lo chiamo semplicemente un mondo di idee. Al con- 
trario, come sa ogni educatore, le idee della gente 
sono spesso i fatti più difficili da influenzare. Era- 
vamo in errore, adunque, quando dicevamo che men- 
tre la materia 6 irreducibile, le idee possono essere 
plasmate a piacere. Le idee sono spesso i fatti più 
i mplacab ili. Anche le mie stesse idee, i fatti della 
mia stessa vita interiore, possono rifiutarsi crudel- 
mente di essere plastici secondo il mio desiderio. 
La volontà perversa che si rifiuta di essere di- 
strutta — quale roccia possiede per i nostri sensi 
maggiore consistenza di quanto spesso non ne abbia 
questa volontà per la nostra coscienza interiore? Il 
re, nel suo soliloquio in Amleto — in qu ale inflessi- 
bile mond o di fatt i non si m uove! eppure essi sono 
soltanto fatti interni. La colpa è passata; egli è solo 
con la sua coscienza.... 

* Che mi rimane adunque? Facciam prova del 
pentimento. Che non può egli! Manche giova que- 
sto ancora per un uomo che pentirsi non puote? 
Oh stato deplorabile! Oh coscienza nera come la 
morte! Oh* anima inceppata dai delitti, che quanto 
più si dibatte per isgravarsi delle sue catene, tanto 
più se ne avvince ! <*). 

No, queste sono barriere peggiori che qualsiasi 
catena materiale. Il mondo delle idee ha le sue or- 


(1) 'frati. Mosconi. 
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ribili prigioni e i suoi abissi. Clio coloro i quali hanno 
confutato l’idealismo del vescovo Berkeley col me- 
ravigliarsi perchè egli non camminasse sopra ogni 
precipizio o attraverso ogni fuoco, posto che queste 
cose esistevano solamente nella sua idea, che costoro, 
dico, esperimentino anzitutto alcuni dei fuochi o dei 
precipizi della vita interiore, prima di concludere 
che i pericoli cessano di essere pericoli tosto che 
sono chiamati ideali, o anche soggettivamente ideali 
in me. 

Pa recchie s pecie di realtà, adunque, possono esi- 
stere nel centro di qualsi asi mondo di fatti. Ma que- 
sto nostro brillante e bello mondo dei sensi, quale, 
tra queste parecchie specie possibili di realtà, incor- 
pora esso? Le stelle e gli oceani, le mura ed i qua- 
dri, sono forse reali come è reale il cuore delle fan - 
ciull e. incorporano cioè le idee di qualcuno senza 
essere perciò meno ostinatamente reali? 0 possiafuo 
noi avere un altro concetto della loro realtà? Giac- 
ché, naturalmente, che le stelle e gli oceani, le mura 
ed i quadri posseggano qualche specie di irreduci- 
bile realtà, appunto come la posseggono le menti 
dei nostri simili, la nostra analisi non pensa sinora 
neppure per un istante di negare. Il nostro attuale 
problema è: qual e sp ecie di realt à? Considerate, 
adunque, particolareggiatamente, certi aspetti della 
realtà che sembrano essere esemplificati nel nostro 
mondo dei sensi. La sublimità del firmamento, la 
vita e la maestà dell’oceano, l’interesse d’un qua- 
dro — a quale specie di fatti reali appartengono 
questi? Evidentemente qui non avremo alcun dub- 
bio. In quanto il mondo dei sensi è bello, è mae- 
stoso, è sublime, questa bellezza c questa elevatezza 
esistono soltanto per l’osservatore che apprezza. Se 
esse esistono fuori da lui, esistono soltanto per qual- 
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clic altra mente, ovvero come pensiero e t ino incor - 
p orato di qualche universale a nima dcdla natura. Un 
uomo che vede* Io stesso mondo, ma che non ha 
occhi per la sua leggiadria, riscontrerà tutti i fatti 
visibili, ma nulla afferrerà del loro valore. La su- 
blimità e la bellezza del mondo sono dunque, in- 
sieme. verità elio chi pretende alla conoscenza pe- 
netrativa deve vedere, e sono verità clic non hanno 
alcun signif i cato eccetto che per la niente d’uq tale 
s pettato re, ovvero come incorporanti il pensiero della 
mente del mondo. Qui adunque vi è almeno tanto 
del mondo esterno che è ideale quanto precisamente 
la moneta, o il gioie llo, o la ba ncon ota, o la polizz a, 
hanno il loro valore, non solo nella loro presenza 
lìsica, ma nell’ idea che simboleggiano per la mente 
del lo sp ettatore o p er il pensiero relativamente uni- 
vers ale del mond o com merciale. Ma consideriamo 
la còsa un po’ più profondamente. Se gl i oggetti che 
ci attorni ano sono non ideali ed esteriori, certamente 
gli odori e i gusti e le temperature non esistono in 
essi oggetti nella maniera appunto in cui esistono 
in noi. P arte, alm eno, dell ’essenz a di queste pro- 
prietàj se non tutta, 6 i deale ed esiste per noi, o 
nella migliore ipotesi è, ancor una volta, l’incorpo- 
r azionc ilei pensiero o del line di q ualche mente del 
mondo. Circa i gus.ti non potete discutere, perchè 
essi sono non solo ideali, ma personali . Per la lin- 
gua e il palato intorpiditi da condizioni corporee di 
malattia tutte le cose sono senza gusto. Quanto alle 
temperature, un conosciutissimo esperimento dimo- 
stra come la stessa acqua possa sembrare fredda ad 
una mano e calda all’altra. Ma, nell’isfesso modo, 
anche i colori ed i suoni sono, almeno in parte, ideali. 
Le loro cause possono avere qualche altra specie di 
realtà ; ma i colori stessi n on sono nelle co se, giac- 
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cliò essi cambiano con la luce che cade sulle cose, 
svaniscono nelle tenebre (mentre le cose rimangono 
immutate), e differiscono per occhi differenti. E 
quanto ai suoni, così il grado come la qualità dei 
toni dipendono per noi da certe interessanti parti- 
colarità dei nostri organi auditivi, ed esistono in 
natura soltanto come onde sonore senza voce vi- 
branti nell’aria. Il mondo clic ci attornia può — anzi, 
deve — possedere attributi che danno ragione del 
perchè queste qualità siano in tal guisa p ercepite 
da n oi ; giacché noi facciamo questa assunzione. 11 
mondo che ci attornia può anche essere una mente 
che esprime in tal guisa la sua volontà per noi. Ma 
non è necessario, anzi non può darsi, che queste 
qualità rassomiglino alle idee che sono prodotte in 
noi, a meno che, veramente, ciò sia perchè queste 
qualità hanno posto come idee in qualche mente 'del 
mondo. Le onde sonore nell’aria non sono simili 
alle nos tre s ensazioni musicali; nè la sinfonia, come 
noi la udiamo e la sentiamo, è una qualsiasi pro- 
prietà fisica degli stromenti a corda o ad aria; nò 
le vibrazioni eteree che ci manda il sole sono simili 
alle nostre idee di quando vediamo il sole; e nep- 
pure il riscintillare che fa la luce della luna sull’ac- 
qua, quando noi guardiamo le onde, è la diretta 
espressione delle verità di fatto concernenti il moto 
dei fluidi come l’acqua le incarna. 

A meno che, adunque, il reale mondo fisico che 
ci attornia sia l’ i ncarnazione delle id ee di qualche 
s pirito del mondo, idee clic egli ci trasmette; a metto 
che esso sia reale solamente come ò reale il cuore 
delle fanciulle, vale a dire, come pensiero cosciente; 
noi sin qui abbiamo raggiunto soltanto questo risul- 
tato: che il mondo reale (per ripetere uno dei luo- 
j giti comuni della moderna scienza popolare) non ò 
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in sé, indipendentemente dagli occhi, dalla lingua, 
dagli orecchi, dal tatto di qualcuno, nè colorato nò 
sapido, nè freddo uè caldo, nè luminoso nè oscuro, 
uè sonoro nè silenzioso. Tutte ouffijte qualità appa r- 
ten gono alle nostre idee , senza che per ciò sian o 
m eno tatti veri, pur essen do sin qui fat ti ide ali. 
Noi dobbiamo vedere colori quando guardiamo, dob- 
biamo udire la musica quando è suonata in nostra 
presenza; ma questo dobbiamo è un dobbiamo che 
consiste in una certa irresistibile presenza d’un’idea 
in noi sotto certe condizioni. Che questa idea debba 
giungere è, veramente, una verità cosi inalterabile 
come, ancora una volta, il permanente rimorso del 
re in Amleto. Ma, anche, al pari di questo rimorso, 
essa esiste come una verità ideale, obbiettiva bensì, 
ma obbiettiva da capo a fondo per qualcuno, e non 
indipendentemente da ognuno. Ciò che una tale ve- 
rità implica, abbiamo ancora da vederlo. Sin qui essa 
è appena una verità ideale per lo spettatore, con- 
giunta con la sola nuda possibilità che dietro a tutto 
ciò vi sia il pensiero d’uno spirito del mondo. E, in- 
fatti, sin qui dobbiamo giungere tutti, se ci riflet- 
tiamo. 

Ma ora, a questo punto, l’i dealista berkelcyano fa 
un passo più in là. Che cosa intendete ora chiamando 
reale il reale mondo esteriore che è tuttora rimasto 
inesplicato e non analizzato, dopo clic la sua 1 »T 
I. /■/.:!. il sui) calure, i suoi udori, i suoi gusti, i suoi 

c olori e i suoi toni , sono stati relegati nel regno 
delle verità ideali? Indubbiamente esso è conosciuto 
come, in qualche modo, reale; ma che cosa è questa 
realtà conosciuta come esistente? Se voi conoscete 
(come per ipotesi conoscete) che questo mondo esi- 
ste là, esteriormente, voi siete tenuti a dire che cosa 
questo carattere esteriore implica per il vostro pen- 
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siero. E qui vi sorge innanzi Ja difficoltà. È forse il 
mondo esterno, quaie esiste al di fuori delle vostre 
idee o delle idee di chicchessia, qualche cosa che 
ha una forma, che occupa spazio, clic possiede so- 
lidità, che è pieno di cose in movimento? Ciò sem- 
brerebbe, di primo tratto, evidente. Il suono non è 
fuori di me, ma lo sono, voi dite, l o ondi» sono re. 
* c °l° r > sono fatti ideali; ma le ondo eter ee non 
abbisognano d’una niente cho lo conosca. Il caldo ò 
tnJlceW* ideale, ma il fatto fisico chiamato calore, questo 
tu Jt liw'i (l£ c or re r 6 innanzi e indietro delle molecole, ò reale, 
■ {Mia* ed esiste indipendentemente da qualsiasi mente. Ma, 

ancor una volta, è ciò cosi evidente? Che cosa in- 
t**i*u-*- , — tendo per _ forma » por grandez za di qualche cosa? 

Non intendo forse appunto l’idea di forma o di 
/ grandezza che sono obbligato ad avere sotto certe 
circostanze? Quale è il significato di qualsiasi pro- 
prietà che io do al reale mondo esteriore? Come 
posso esprimere quella proprietà t ranne che pensan - 
d ola in termini di mie idee ? Quanto alle ondo so-" 
nore ed eteree, che cosa sono esse se non cose con- 
cepite idealmente per spiegare i fatti della natura? 
Le concezioni h anno indubbiamente la loro verità, 
ma 6 una verità ideale. Ciò che io intendo col dire 
che le cose esteriori posseggono forma e grandezza 
e molecole che si agitano, e cl ic esiste un’aria con- 
tenente onde sonore e un etere che contiene muli» 
hunXiui££_ — ciò che io intendo per tutto questo è 
che l’esperienza mi impone, direttamente o indiret- 
tamente, u n annuo sistema di idee , le quali possono 
veramente essere fondate in una verità esteriore a 
me, le quali in realtà devono essere fondate in tale 
verità se la mia esperienza ha un senso qualsiasi, 
ma che, come le mie idee di colore e di calore, sono 
semplicemente le espressioni del come l’ordine del 
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mondo deve apparire a me e a chiunque sia costi- 
tuito come me. Sopratutto, ciò è chiaro circa lo spa- 
zio. Le cose reali, io dico, esteriori a me, occu- 
pano spazio e si muovono in esso. M a che cosa i n- j 
temlu per spazio? Soltanto un ampio sistema di idee 
che l’esperienza e la mia stessa mente mi impon- I 
gouo. Senza dubbio queste idee hanno una validità. 

Esse hanno questa validità, che io, ad ogni occa- 
sione, quando guardo il mondo, sono obbligato a 
vederlo nello spazio, altrettanto obbligato quanto il 
re nell Amleto era obbligato, quando guardava in 
sò stesso, a vedersi colpevole e impenitente. Ma ap- 
punto come la sua colpa era un’idea — un’idea 
sc hiacciante, irresistibile, opprimen te — ma sempre 
appunto un’idea, cosi, eziandio, lo spazio in cui io 
colloco il mio mondo è una delle mie grandi idee 
f ormali. Questa ò precisamente la ragione per cui 
io posso descriverlo agli altri. « Esso ha tre dimen- 
sioni (dico), lunghezza, larghezza, profondità ». De- 
scrivo ciascuna di queste. Formo, trasmetto, co- 
struisco l'idea di esso per mezzo di queste. Cono- 
sco benissimo lo spazio, come idea. Posso calcolare 
ogni sorta di invisibili verità circa le relazioni delle 
sue parti. Sono certo che voi pure partecipate a que- 
sta idea. Ma, adunque, per tutti noi del pari esso 
è appunto un’idea; e quando noi poniamo il nostro 
mondo nello spazio, e lo chiamiamo reale in esso, 
noi pensiamo semplicemente un’idea in un’altra ide a, 
non certo volontariamente, ma inevitabilmente, e 
però senza abbandonare il regno delle idee. 

Così, t utta la realtà che noi attribuiamo al nostro H 
mondo, in quanto noi conosciamo e possiamo dire 
che cosa intendiamo per esso, divjeneideale. Esiste, 
in realtà, un certo sistema df~idee7"^^5?toci dal- 
l’esperienza, che noi dobbiamo usare come guida 
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della nostra condotta. Questo sistema eli idee non 
possiamo cangiarlo mediante il nostro desiderio; esso 
è per noi un fatto cosi opprimente come la colpa, o 
come il comportarsi dei nostri simili verso di noi ; 
ma noi lo conosciamo solamente come un tale si- 
stema di idee. E lo chiamiamo il mondo della ma- 
teria. Tnh n Stuart Mill e spresse assai bene la diffi- 
colti» di tutto ciò, come noi siamo ora arrivati a 
fissarla nella nostra esposizione, quando chiamò la 
materia una massa di c permane nti punibilità di 
esperienza » per ciascuno di noi. La definizione 
del MÌO ha i suoi difetti, ma ò un assai buon prin- 
cipio. Voi conoscete la materia, come qualche cosa ‘ 
clic o vi dii quest’idea o quest’esperienza, ovvero 
die vi darebbe qualche altra idea od esperienza 
sotto altre circostanze. Un ftiflco, mentre arde, ò por 
voi u na possibilità permanente o di aver e un 1 idea di 
c alore piacevole,, o di _aver quel la d’una dolorosa, 
scottatura , e voi agite con esso in conformità. Un 
(tu pr ecipizi o tra i monti è una possibilità permanente 

chcvoT abbiate l’esperienza d’una caduta, o il sen- 
timento dell’entusiasmo o del sublime del paesag- 
gio montano. Voi non possedete in questo momento 
alcuna esperienza dei tropici o dei poli, ma tanto il 
clima tropicale quanto quello polaro esistono nel 
vostro mondo come permanenti possibilità di espe- 
rienza. Quando dite clic il sole è lontano 92,000,000 
di miglia, intendete che tra voi e il sole (cioè tra 
la vostra presente esperienza c la possibile espe- 
rienza della superficie del sole) starebbero inevita- 
bilmente le serie di esperienze di distanza, in fatto 
inaccessibili, ma pure numericamente concepibili, 
espresse dal numero di miglia in parola, in breve, 
tutto il vostro atteggiamento verso il móndo reale 
può essere riassunto col dire : « io ho ora delle espc- 
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rienze che sembro obbligato ad avere, esperienze di 
colori, di suono e d’ogni altra delle mie idee pre- 
senti ;’ e io sono anche obbligato dall’esperienza a 
credere che nel caso che abbia fatto certe cose (per 
esempio, toccato il muro, viaggiato ai tropici, visi- 
tata l’Europa, studiato fisica), dovrei ottenere in un 
determinato ordine, interamente dipendente da ciò 
che io avessi fatto, certe altre esperienze (por esem- 
pio. le esperienze della solidità del muro, o del clima 
tropicale, o della vista d’una torre europea, o dei 
fatti della fisica)». E questa accettazione dell’espe- 
rienza reale, o nesta fede neirosporionza possibile, 
costituiscono tutto ciò che volete significare quando 
p arlate della vostra fed e 'r 1 mrm,l„ esp-riorc. 

Ma, direte, questa nostra fede non è dunque, dopo 
lutto, ben fondata ? Non vi è forse realmente qual- 
che c osa. Ih fuori, che corrisponde in realtà a que- 
sta serie di esperienze in noi? Si, davvero; non v è 
dubbio. Ma, e se ciò che deve cosi corrispondere 
fuori di noi alle idee dentro di noi, se questa £aldfl 
( ■ dura real tà f osse essa medesima un sistema ili 
idee, esteriori alle nostre menti, ma non esteriori 

ad ogni mente? Come la noncuranza della fanciulla 

ò esteriore alla mente dell’amante respinto, è immu- 
tabile sin qui per lui, ma non per questa ragione 
meno ideale, non meno un fatto in una mente; 
come, per riprendere una precedente torma d esem- 
pio, il valore d’una malleveria, o l’obbiettiva esi- 
stenza di questa conferenza, è un fatto_kUjfUc, ma 
reale ed esterno per la persona individuati^ cosi 
pure, perchò non può questo mondo fuori da noi, 
questa « pe rmanenti' possibilità d’cspe rhmza », es- 
sere esso medesimo in essenza un sistema di espe- 
rienze ideali di qualche pensiero tipo, di cui il no- 
stro sia solamente la copia? Anzi, non deve esso forse 
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essere un tale sistema nel caso che abbia una qual- 
siasi realtà? Giacché, insamma, non è precisamente 
ciò a cui la nostra analisi ci conduce? Non posso 
dire cosa alcuna circa il mio mondo esterno senza 
esprimerla in termini mentali. Ciò che le cose 
ertesi-, mobili i, cojo ri te. s onore , ma estose , belle, sani,.’ 
dò die esse sono in ogni aspetto della loro natura’ 
matematiche, l ogich e, fisiche, gr ate ;[l | | scnso. di va- 
loi_o per lo spjrilo; tutto ciò deve significare per me 
soltanto qualche cosa che io ho da esprimere in 
tonila di idee. Quanto più devo conoscere il mio 
mondo, tanta maggior quantità di mente devo pos- 
sideie a tal fine. Quanto più mi approssimo alla ve- 
rilù_circa le cose, tante più idee posseggo. Nou è 
chiaro, adunque, che se il mio mondo esterno .è al- 
cunché di conoscibile in qualche modo, esso dev’es- 
sere in e per sé stesso un mondo essenzialmente 
mentale? Devono le mie idee rassomigliare in qual- 
che maniera al mondo? Deve la verità del mio pen- 
siero consistere n el suo accordo con la realt à? E 
80110 10 > 111 ,;l1 gfttisa, capace, come suppone il senso 
comune, di conformare le mie idee alle cose? Riflet- 
tete, adunque. Che cosa può, in definitiva, cosi bene 
accordarsi con un’idea come un’altra idea? A che 


potranno le cose che passano nella mia mente con- 
formarsi, se non è con un’altra niente? Se, quanto 
più la mia mente aumenta in chiarezza intellettuale, 
tanto più s’avvicina alla natura della realtà, allora 
certamente la realtà a cui la mia mente cosi rasso- 
miglia dev essere in sé stessa mentale. 

Dopo tutto, se io dicessi elio questo mondo, che 
esiste esternamente alla mia niente e ad ogni altra 
mente umana, esiste in e per una mente tipica e 
universale, il cui sistema di idee semplicemente co- 
stituisce il mondo; se io dicessi ciò, forse che questo 
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priverebbe di realtà il mondo che mi circonda, o non 
piuttosto conserverebbe e assicurerebbe la realtà e la 
conoscibilità del mio mondo d’esperienza? Quand’an- 
che non riuscissi a provare che una tale mente esi- 
ste. forse che non rendo almeno in tal modo plau- 
sibile che, come dissi, il nostro mondo del senso 
comune non contiene alcun fatto che non possa ve- 
nir interpretato in termini di idee, cosicché questo 
mondo è interamente composto della medesima so- 
stanza di cui son fatte le idee? D ire (mesto noti fe. 
come vedete, privare in alcuna guisa il nostro mon do 
della sua debita parte di realtà. Se la mente tipo 
sa ora che il suo fuoco ideal e possiede la qualità di 
bruciare tinelli che Io toccano, e se io, nella mia li- 
mitazione, sono obbligato a conformarmi nelle mie 
esperienze ai pensieri di questa mente tipo, allora 
nel caso che io tocchi il fuoco avrò certamente l’idea 
d’una bruciatura. La mente tino sarà almeno cosi 
dura r ferma e real e nella sua ideale coerenz a come 
ò la fanciulla nella sua noncuranz^per l’amante re- 
spinto; ed io, in presenza delle stelle e degli oceani 
ideali scorgerò le veraci realtà dc.1 destino con al- 
trettanta certezza con quanta l’amante ode il suo 
destino nella voce che esprime la volontà di lei. 

Non c’ò bisogno che io proceda ora più avanti 
con un’analisi che dev’essere più o meno famigliare 
a parecchi di voi, specialmente dopo le nostre pre- 
cedenti conferenze storiche. Sin qui ho semplice- 
mente desiderato di dare a ciascuno di voi, quasi a 
dire, la sensazione di essere un idealista in questo 
primo e puramente analitico senso della parola idea- 
lismo. La sintesi e la sostanza di tutto ciò è, voi lo 
vedete, questa: voi conoscete, in realtà il vostro 
mondo come un si stema di idee circa le cose, tale 
che di momento in~ìnomento riscontrate che questo 
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sistema vi è imposto dall’esperienza. Anche la ma- 
teria, la conoscete appunto come una massa di idee 
coerenti clic non potete a mono di avere. Lo spa- 
zio e il tempo, quali li pensate, sono certamente vo- 
stre idee. Ora, cosa c’è di più naturale che il dire 
che, se ciò sta così, il mondo reale fuori da noi 
deve essere in sè un sistema di idee di qualcuno? 
Se ciò 6, allora voi potete comprendere che cosa la 
sua esistenza significhi. Se ciò non è, allora, poiché 
t atto quello che di essa_ y.oi potete conoscere è ideale, 
il mondo reale deve essere completamente incono- 
scibile, una nuda x. Io posso comprendere le menti, 


perchè sono io stesso una mente. Un’esistenza' che 



non jibbia alcun attributo mentale mi è interamente 
ojiacn. Sin qui, però, le idee, le menti' (e" il loro 
modo di comportarsi) di un tale mondo di idee, esi- 
stente fuori da me in un’altra mente, il quale sem- 
bra un pensiero coerente essenzialmente /creale, sono, 
al contrario, i fatti più duri c ostinati che io possa 
indicare. Se il mondo esterno è in sè ment ale, al- 
lora, sia » questa realtà un pensiero tipico e nnive r- 
sale, o sia una ma ssa di piccol e menti atomiche co- 
L statuenti le varie particelle della materia, in ogni 
caso si può comprendere ciò che esso è e nello stesso 


_ tempo si deve sottomettersi alla sua ostinata auto- 
rità come l’amante accetta la realtà dei sentimenti 
della fanciulla. S e il mondo ho» è questa cosa idealo , 
all ora veramente tutta la nostra scien za, che da un 
capo all'altro ha per oggetto le nostre interpreta- 
zioni mentali delle cose, n on nuò nè possedere v a- 
I * dilà obbiettiva, nò fare soddisfacenti progressi vers o 
la verità. Perchè, siccome la scienza ha per oggetto 
le idee, il mondo che stia fuori da ogni idea è una 
nuda ./•. 
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Ma, direte, dopo tutto, questo idealismo analit ico 
mi lascia con questa n uda .< •, come con qualche cosa 
che, non ostante tutte le mie analisi e le mie in- 
terpretazioni, può insomma essere là, fuori di me, 
quale mondo re ale, clic le mie idee si sforzano va- 
namente di raggiungere, e die mi sfugge eterna- 
mente dinanzi. Sin qui, direte, ciò che l'idealismo 
insegna ò clic il mondo reale può soltanto essere 
i nterpretato considerandolo come se fosse il pensiero 
di mialcuno . Così riguardato, l’ idealismo di Berke- 
h y e di altri tali pensatori, è assai suggestivo; pure 
esso non ci insegna ciò che è il mondo vero, ma 
solo che quel tanto del mondo vero clic noi possia- 
mo far entrare nella nostra comprensione dev’essere 
concepito in termini ideali. Forse, però, mentre non 
si può dire che appartengano ai mondo extramen- 
talc nè la bellezza, nè la maestà, nè l’odore, nè il 
calore, nò il suono, uè il colore, nè la forma, uè il 
movimento, nè lo spazio, nè il tempo, perchè tutte 
queste sono soltanto nostre idee, forse, insomma, 
esiste laggiù un mondo extramentale , che nulla ha 
da fare, eccetto per accidente*, con qualsiasi mente, 
e che è da un capo all’altro appunto ex tra montale, 
alcunché di inconoscibile, di imperscrutabile, la base 
dell'esperienza, l’origine delle idee, ma non mai 
< sperimentato quale è in sè, non mai adeguatamente 
rappresentato da qualsiasi idea in noi. Forse esso 
esiste. Anzi, direte, forse che esso non deve esistere? 
Forse che non si devono una volta per sempre ac- 
cettare le nostre limitazioni, e dire: « Clic cosa sia 
la realtà, non possiamo mai sperare di rendercelo 
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manifesto. Ciò che si rende manifesto, diviene una 
idea in noi. Ma sempre vi è Pai di là, il mistero, 
l’imperscrutabile, il reale, la x. Certo, noi non pos- 
siamo forse nemmeno arrivare a sapere che, insom- 
ma, questa r esista. Ma ci sentiamo costretti a con- 
siderarla come esistente; ovvero, anche se ne dubi- 
tiamo o la neghiamo, non può essa esistere lo stesso »? 
Con questo dubbio e con questa oscurità si chiude, 
adunque, questa prima forma di idealis mo. Se ciò 
fosse tutto quello che ci sarebbe da dire, io vi avrei 
davvero guidati inutilmente per un lungo cammino. 
A n alizzare ciò che fe per voi il mondo conosciuto , 
se pure per caso esiste affatto un qualche mondo 
da voi conosciuto, questo non è certamente provare 
che esista un qualsiasi mondo reale, o che il mondo 
reale possa essere conosciuto. Non ci troviamo noi 
precisamente al punto di partenza? 

No; sta ora appunto davanti a noi come meta una 
sintetica concezione idealisti ca, che non s’acconten- 
terà di questa sem plice analisi dei colo ri c delle 
fo rme delle cose e della semplice scoperta che que- 
ste sono per noi nient’altro che idee. In questo se- 
condo aspetto, l’ idealismo diviene nin ardito e non 
teme il dubbio più profondo che può aver penetrato 

I la vostra mente circa la questione se esista affatto 
un mondo qualsiasi, o se esso sia in qualsiasi modo 
conoscibile. Formulate pienamente il problema più 
profondo, la questione più difficile circa il mondo, - 
che il vostro pensiero abbia mai concepito. In que- 
sta nuova forma l’idealismo vi offre un’indicazione 
che veramente non risponderà del tutto a tale pro- 
blema, nè Io toglierà di mezzo, ma che certo ne 
porrà il significato in una nuova luce. Che cosa sia 
quésta nuova luce, io devo, concludendo, cercar di 
illustrare. 
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Notate il punto che abbiamo raggiunto. 0, com e 
vedete,, il v ostro mondo reale laggiù, è da un capo 
all’altro nn mondo di idee, u na mente esteriore, che 
vói andate più o meno comprendendo mediante la 
vostra esperienza, o altrimenti, in quanto esso è 
reale e esteriore, è inconoscibile, un’imperscruta- 
bile te, un assoluto mistero. Il dilemma è perfetto. 
Non v’è una terza alternativa. O una mente este- 
riore, o altrimenti l’inconoscibile; dovete scegliere. 
La filosofia si compiace di questi dilemmi, ove tutti 
i più grandi interessi dello spirito, tutte le più pro- 
fonde aspirazioni della passione umana sono in giuo- 
co, quasi in attesa del getto d’un dado. La filosofia, 
dico, si compiace di tali situazioni, ed anzi di re- 
care nel mezzo di esse il su o esame così freddament e 
come se badasse ad un giuoco di scacchi, anziché 
al gran giuoco del mondo. Orbene: osate la più fo- 
sca scelta che il dilemma vi presenta. Il mondo lag- 
giù sia una x, un qualche cosa di inconoscibile, 
esterno, problematico, straniero, opaco. E voi — voi 

10 guardiate e crediate in esso. Anzi, per amor del- 
l'argomento, assumiate dapprima un’aria di rasse- 
gnata fiducia, e diciate: « Non suppongo soltanto 
che esso sia un qualche cosa di extramentale e di 
inconoscibile, una impenetrabile .c, ma so che esso 
è tale. Non posso impedirlo. Non lo feci io incono- 
scibile. Deploro il fatto; ma è così. Devo ammettere 
la sua esistenza. Ma so che non potrò mai risolvere 

11 problema della sua natura ». Ah, la sua natura 
'• un problema, adunque. Ma che cosa intendete voi 
per questo problema ? I problemi sono, in certo modo, 
cose abbastanza famigliari — cioè stanno nel mondo 
delle idee. Vi sono problemi solubili c problemi i n- 
solubili in Questo mondo delle ide e. Se uno chiede 
quale numero intero 6 la radice quadrata di i>4, il 
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problema è solubile e la risposta 6 8. Se uno mi 
chiede di trovare quale numero intero è la radice 
quadrata di r>5, il problema è insolubile, cioè un 
tal numero non esiste. Se uno mi chiede di indi- 
cargli la lunghezza d’una linea retta che sia uguale 
alla circonferenza d’un circolo di un raggio cono- 
sciuto, anche questo, nel mondo delle idee, è un 
problema insolubile, perchè, come si può dimostrare, 
la circonferenza d’un circolo è una lunghezza clic 
non può essere esattamente espressa in termini d i 
qualsiasi numero di-terminabil e , quando il raggio è 
df una determin ata lunghezz a. Cosi nel mondo delle 
idee, i problemi sono questioni definite a cui si può 
dar risposta in termini conoscibili. Alle questioni 
giuste di questa specie o si può dare una giusta ri- 
sposta nel nostro presente stato di conoscenza, ov- 
vero si potrebbe darvela se noi conoscessimo un po' 
o molto di più, o infine non è possibile dare ad esse 
una risposta. Ma nell’ultimo caso, se non ò possibile 
dare ad esse una risposta, esse rassomiglieranno, 
sempre al problema come fare un q uadrato del ci r-/ 
_Sa!p. Esse, cioè, vengono quindi sempre ad essere 
questioni formulate in modo assurdo, ed è la loro 
assurdità che rende questi problemi assolutamente 
insolubili. Ogni questione giusta può avere una ri- 
sposta da parte di chi conosce abbastanza. Nessuna 
questione giusta ha una risposta inconoscibile. Ma 
ora, se il vostro mondo inconoscibile là fuori, è una 
cosa di natura interamente, assolutamente proble- 
matica e imperscrutabile, è forse così perchè voi 
non potete ancora conoscere abbastanza intorno ad 
esso, o perchè esso è, nella sua stessa natura ed 
essenza, una cosa assurda, una x clic risponderebbe 
ad una domanda, fare la quale è realmente un non 
senso? Certo si deve scegliere la prima alternativa. 
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Il mondo reale può essere sconosciuto ; esso non può 
essere essenzialmente inconoscibile. 

Lo so: queste sottigliezze sono, proprio qui, ab- 
bastanza noiose; ma io non mi vi fermerò a lungo. 
Evidentemente se il mondo inconoscibile, là fuori, è, 
da un capo all’altro, per sua natura, un problema 
realmente imperscrutabile, ciò deve voler dire che 
esso rassomiglia per natura ai problemi come quello : 
quale è il numero intero che ò la radice quadrata 
di (là? ovvero: q uali sono le due colline adiacent i 
che non hanno tra di esse una val le? Giacché nel 
mondo del pensiero tali sono i soli problemi insolu- 
bili. Tutti gli altri, o possono essere risolti ora, o 
sarebbero risolti se conoscessimo più che non cono- 
sciamo. Ma, ancora una volta, se questo inconosci- 
bile è solamente appunto il mondo reale, in quanto 
ci è attualmente sconosciuto, ma è atto un qualche 
momento a diventar conosciuto, allora rammentate 
che, come abbiamo testò veduto, so ltanto una ment e; 
p uò diventare un oggetto conosciuto uer iin’altra lj 
ment e. Se io conosco voi come esterni a me, ò solo 
perchè voi siete menti. Se io posso arrivare a co- 
noscere qualsiasi verità, è solo in quanto questa ve-l 
rità 6 essenzialmente mentale, è un’idea, è un pen- 
siero, che io posso sempre giungere a conoscere. 
Quindi, se quel cosiddetto i nconosci bile, quello sco- 
nosciuto mondo esteriore, potesse mai, per qualsiasi 
mezzo, entrare nella nostra sfera, allora esso è già 
un mondo ideale. Giacché, questo appunto è ciò che 
tutta la nostra analisi idealistica è andata dimo- 
strando. S oltanto le idee sono co noscibili. E nu lla 
può esistere di assolutamente inconoscib ile. Poiché, 
senz’altro, l’assolutamente inconoscibile, Po' pura e 
semplice, la cosa in sé di Kant, non può essere 
ammessa. Il concetto di essa è un non senso. L’as- 
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serzione di essa ò una contraddizione. I circoli 
quadrati, lo zucchero salato, i rompicapo, i nodi gor- 
diani e le abracadabra; questi, ripeto, sono i soli 
inconoscibili che esistano. Lo sconosciuto, ciò che 
il nostro io umano e finito non ha afferrato, esiste 
sparso largamente dinanzi a noi in uno sconfinato 
mondo di verità; ma l’inconoscibile ò essenzial- 
mente, dichiaratamente, ipso facto una finzione. 

Il nerbo di tutta la nostra argomentazione è ora 
quasi adeguatamente espresso in ciò che precede. 
Abbiamo visto che l a verità esteriore dcv’essej- e. 
s eppure è qualche cosa, una « possibilità di esp e- 
rien za ». Ma possiamo ora scorgere che una mula 
possibilità come tale ò, al pari dell’inconoscibile, 
cosa priva di significato. Quello che, dovunque io 
giunga a conoscerlo, viene ad essere interamente 
un’idea, un’esperienza, dev’essere in se, prima che 

10 lo conosca, l’i dea di qualcuno, l’esperienza di 
qualcuno , ovvero dev’essere nulla. Che cos’è una 
< possibilità » di esperienza che è esteriore a me e 
che tuttora è niente per ogni altro fuori di me? Non 
ò una nuda x, una frase senza senso? Non è pari 
ad un colore non visto, ad un sapore non gustato, 
a una sensazione non sentita? Nel dimostrare che 

11 mondo è un mondo di esperienza « possibile », 
abbiamo dimostrato che, in quanto è reale, esso è 
un mondo di esperienza effettiva. 

Ancora unti volta, adunque, per uui riassumerc i. 
se, per quanto sia grande il mondo dell’ inconosciuto, 
s olo può esistere l’cssenzialmente conoscibile , e se 
t utto ciò che fe conoscibile ò un’idea, un qualch e 
c osa di mentale , il cont enuto di qualche ment o, al- 
lora, assolutamente, noi siamo nel mondo delle idee. 
Il vostro dubbio più profondo lo prova. Solamente 
il non senso di quell’ imperscrutabile x, di quell’abra- 
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cadabra, di quel rompicapo, che è l’ Inconoscibile, 
della cui essenza voi fate il vostro mondo reale, vi 
impedisce di vederlo. 

Epperò, per ritornare al nostro dilemma: o l’idea- 
lismo (dicemmo) o l’inconoscibile. Ciò che abbiamo 
detto ora ò che rassolutamente inconoscibile ò es- 
senzialmente un’ assurdità , un non esiste nte. Perchè, 
ogni giusto e determinabile problema ammette una 
risposta. » SV' esiste il mondo laggiù, allora la sua 
i isniza è atta ad ossi-re con osciuta da gn.nlclir mente.. 
Se atta ad essere conosciuta da una mente, allora 

<1 ucsta essenza è già essenzialmente ideale e m e n - 
tale. Una mente che conoscesse il mondo reale, tro- 
verebbe, ad esempio, che esso è qualche cosa che 
possiede delle qualità. Ma ^ le dualità sono esistenze 
ideali, appunto quanto lo sono le qualità particolari 
chiamate odori, o suoni, o colori. Una mente che 
conoscesse il mondo reale troverebbe ancora in esso 
relazioni, quali l’eg uag lianza e l’ineguaglianza, l’at- 
t ra zione e la ripul sione, la so miglian za e la disso- 
miglianza. Ma tali relazioni non hanno alcun signi- 
fica trT d ecotto come oggetti d'una men te. In breve, 
adunque, si constaterebbe che il mondo in (pianto 
conosciuto è un mondo che fu continuamente ideale 
e mentale, anche prima che esso divenisse conosciuto 
alla mente particolare che immaginiamo entrare in 
relazione con esso. Cosi, adunque, noi siamo spinti 
alla seconda alternativa. Il mondo reale dev’essere 
una mente o altrimenti un gruppo di menti. 

IV 

Ma con questo risultato giungiamo in presenza 
di un problema finale. Tutto ciò, voi dite, dipende 
dalla mia sicurezza che vi sia insomma laggiù un 
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inondo reale e perciò essenzialmente conoscibile e 
razionale. Un tal mondo dovrebbe essere in essenza 
una mente o un mondo di menti. Ma, insomma, 
come si può sfuggir mai alla prigione della vita in- 
tcriori'? Forse clic, in tutto ciò, io faccio altra cosa 
clic aggir armi nel r egno delle mie stesse idee? Il 
mio~ mondo, naturalmente, non è e non può essere 
una pura jc, una cosa essenzialmente inconoscibile, 
appunto perchè esso 6 il mio mondo e io posseggo 
un’idea di esso. Ma, allora, ciò non significa forse 
che il mio mondo è, insomma, sempre appunto il 
mio mondo, cosicché io non attingo mai qualsiasi 
verità al di là di me stesso? Non 6 questo risultato 
davvero scoraggiante? 11 mio mondo è in tal guisa 
un mondo di idee, ma, ohimè!, come dunque posso 
io mai arrivare alle idee di menti che sono al di 
là di me? 

La risposta è semplice, ma in un certo senso assai 
problematica. Voi, cioè, in un certo senso, no n an - 
dat e mai nò p otete andare oltre le vostre s tesse ide e, 
nè dovete volerlo, perchè in verità tutte ciucile al- 



tre menti clic costituiscono il vostro mondo esterno 


il mondo dell’unico io e del Ciò sei Tu. 

La verità e il significato di questa proposizione 
— la più profonda — dell’idealismo, non ci sono 
ora punto lontani. Tuttavia, le considerazioni su cui 
essa s’appoggia sono della più arida specie possibile, 
e altrettanto trite quanto profonde. 

Quali si siano gli oggetti su cui voi pensate, o 
siano oggetti direttamente conosciuti da voi, o siano 
oggetti infinitamente distanziati, o oggetti remoti 
nel tempo, o oggetti vicini e presenti — codesti og- 
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getti, come un numero lungo cinquanta centimetri, 
o come le montagne dell’altro emisfero della luna, 
o come il giorno della vostra morte, o il carattere 
di Cromwell, o la legge della gravitazione, o un 
nome che appunto ora vi sforzate di richiamare alla 
mente e che avete dimenticato, o il significato di 
qualche stato d’animo, o sentimento, o idea, ora pre- 
sente nel vostro spirito) — t utti codesti ou-uctt i. lo 
ripeto, st anno in una certa costante e curiosa re la- 
z ione con la vostra mente ogni qual volta voi pen- 
sate ad essi — una relazione di cui spesso non ci 
accorgiamo più perchè è così familiare. Quale è que- 
sta relazione? Un ta le oggett o, mentre voi pensate 
ad esso, non occorre che sia, come lo suppone il 
concetto comune, la causa dei vostri pensieri che vi 
si riferiscono. Cosi, quando pensate al carattere di 
Cromwell, il carattere di Cromwell, non causa pre- 
cisamente delle idee in voi — esso non vi fa niente, 
per così dire. Cromwell è morto, e, dopo la rapida 
febbre della vita, il suo carattere 6 una cosa assolu- 
tamente inattiva. Cromwell è presente a voi non co- 
me causa, ma come oggetto del vostro pensiero. Così 
pure, se voi volete ora pensare, al momento della 
vostra morte, quel momento sta in un qualche lo'n 
tano istante del futuro, e voi potete fare di esso il vo- 
stro oggetto, ma esso non è ora una causa attiva delle 
vostre idee. Il momento della vostra morte non pos- 
siede affatto un’esistenza tìsica, e, precisamente ora, 
non causa niente. L o stesso è delle montagne del- 
l' altro emisfero della luna. Quando voi le fate ogge tto 
del vostro pensiero, esse vi rimangono indifferenti. 
Non vi fanno alcuna impressione. Voi non le avete 
inai vis te. Ma potete ugualmente pensare ad esse. 

Pure questo pensare alle cose è, insomma, un’as- 
sai curiosa relazione in cui ci si trova con esse. Per 
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pensare ad una cosa, non basta che io abbia un’idea 
in me che rassomigli semplicemente a quella cosa. 
Questa è un’osservazione assai importante. Lo ri- 
peto, non basta che io abbia semplicemente un’idea 
in me che rassomigli alla cosa a cui penso. Io ho, 
ad esempio, in me l’idea d’un dolore. Un altro uo- 
mo ha un dolore precisamente uguale al mio. Po- 
niamo che si abbia entrambi il mal di denti, o che 
ci si sia scottata nella medesima maniera la punta 
del dito. La mia idea di dolore è ora precisamente 
uguale al dolore in lui, ma non per ciò io pensò ne- 
cessariamente al suo dolore, semplicemente per il 
fatto che quello a cui io penso, cioè il mio proprio 
dolore, rassomiglia al dolore di lui. No; p er pensare 
1 1 < 1 un oggetto voi dovete non solo avere un’idea 

c he rassom igli all’ ogge tto, ina altresì i ntendere di 
a vere una vostra idra somigl iante a II 'oggetto Per 
dirlo in altre parole, onde pensare ad un oggetto 
voi dovete coscientemente mirare a questo oggetto, 
dovete sceglierlo, dovete in qualche misura posse- 
derlo abbastanza da (vale a dire) come 

quello che voi v’ intendete. Ma come potete voi voler 
intendervi, mirare a, possedere, scegliere, identificare 
ciò che non sia già presente in essenza al vostr o 
stesso io. nascos to? Quest’ è certamente una questione 
profonda. Quando voi mirate ad un oggetto lontano, 
sia esso le montagne della luna o il giorno della 
vostra morte, voi dite in realtà: « In quanto io reale, 
in quanto io più largo, in quanto completa coscienza, 
i° posseggo, n ella verità più profonda , questo 
o ggetto , lo ho, lo riconosco, lo E ciò, e 
soltanto ciò, rende possibile per me, nella mia tran- 
seunte, individuale, mo mentanea persona lità, di ri- 
ferirmi col pensiero ad un oggetto esterno, di inve- 
stigarlo, di conoscerlo in parte e in parte ignorarlo. 
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Voi non potete riferirvi col pensiero n ciò che vi è 
completamente estraneo. Voi vi riferite col pensier o 
a d Uli ogge tto, asserite qualche cosa di esso, ne par- 
late, anche ne dubitate o almanaccate intorno ad 
esso, ammettete la vostra particolare e individuale 
ignoranza di esso, solo in quanto il vostro più largo 
io, la vostra più profonda personalità, la vostra to- 
talità di coscienza normale, possiede giù quell’og- 
getto. La vostra momentanea e individuale conget- 
tura, o ignoranza, o investigazione, o asserzione, in- 
torno all’oggetto, implica, afferma, presuppone, che 
il Vostro io totale è in pieno e immediato posse sso 
del] [oggetto. Questa, in realtà, è la vera natura di 
quella curiostyjelazkme, che noi stiamo ora consi- 
derando, d’ un pensiero ad un oggetto. L’io che du- 
bita o asserisce, o che incito sente la sua indivi- 
duale ignoranza circa un oggetto, e che in ogni 
caso, anche in conseguenza di ciò, si riferisce eoi 
pensiero, /.aule a un oggetto, ò in essenza identico 
con l’ /o per cui questo oggetto esiste neUa sua co m- 
pleta e coscient e mente conos ciuta veri tà. 

Questa liliale asserzione dell’ idealismo sembra così 
paradossale che io non posso sperare di rendervela 
evidente da un momento all’altro. È un argomento 
difficile, su cui ho altra volta stampato una lunga 
ricerca "» con la quale non posso qui importunarvi. 
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Ma quello che intendo col dire in tal guisa che YJu_ 
il quale pensa ad un oggetto, l’/o il quale anche 
nell’ignoranza e nel dubbio più ciechi circa l’og- 


getto. tuttavia si riferisce col pensiero all’oggetto — 
col dire che (tu est’/o^ identico col più profondo io 
Che possiede e conosce veramente l’oggett o — quello 


ili Vedi L'aspetto reliffioto dalla /tloaofla (Boston, 1885), oap. XI, La 
fiosait/ilità dell'errore, pp. 384-435. 
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L _ che intendo con ciò, posso nel miglior modo possi 

x4W bn ; 
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bile illustrarvelo mediante semplici casi presi dalla 
n ' 1 ■ o.*iìj vostra stcssa esperienza. Voi siete in dubbio, ponia- 
circa un nome che avete dimenticato o circa 


--I 


mo, 




un pensiero che avevate testò, ma elio ora vi ò sfug- 

gitp. Mentre voi cercate il nome o l’idea perduti, 
siete nel contempo sicuri di intendere appunto un 
nome o un’idea particolari e non altri. Ma voi non 
conoscete ancora quale sia questo nome o quest'idea. 
Voi provate e respingete un nome dopo l’altro. Vi 

domandate: « E ra (.mesto cui io stava pensand o. 

o ciuest 'altr o? ». Ma dopo aver cercato, trovate fra 
breve il nome o il pensiero, ed ora immediatamente 

10 riconoscete. « Oh, questo (voi dite) era ciò che io 
intendeva durante lutto intesto temno : solamente.... 
non sapevo che intendessi ciò ». Non lo sapevate'? 
Anzi, in un certo senso, voi lo sapevate durante 
tutto que sto, tempo — vale a dire, il vost ro io p iti 
profondo, la vostra vera coscie nza lo sape va. Era 
i f vostro ~ 7 o momentan eo che non lo sapeva. Ma 
quando voi avete ritrovato il nome lungamente cer- 
cato, o avete richiamato il pensiero perduto, voi 
l’ avete immediatamente riconosciut o, perchè esso era 
sempre nel contompo vostro proprio, perchè si con- 
stata ora che voi, l’io vero e più largo, che possedevate 

11 nome o il pensiero ed eravate consapevoli di ciò 
che esso era, avete i nchiuso il più piccolo e momen- 
t anco io che cercava il nome o si sforzava di ricliia- 

/ictt fk '■Hbita m are il pensie ro. I n voi la cos cien za profond a del- 
•fcafiU l’ idea perduta aveva coutil 
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tilt unto ad esistere. In realtà, 


11011 presupponevate ciò quando cercavate il pensiero 
perduto? Come posso sapere quale nome o qual pen- 
n a siero mi intendo, a meno che io non sia in verità 

*r* * l'io che conosce il nome, che possiede il pensiero? 
Iftojows Nel cercare il nome o l’ idea perduta, io corco il 
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uiio stesso pensiero. Orbene, precisamente cosi, io 
nulla conosco circa le più lontane stelle in partico- 
lare, ma in quanto intendo comunque riferirmi col 
pensiero a queste stelle lontane, in quanto parlo di 
esse, sono identico col remoto e lontano mio proprio 
pensiero che giù le conosce. Quando studio le stelle 
mi sforzo di scoprire ciò che realmente intendo per 
..^c. Certamente, soltanto l’esperienza può raggua- 
gliarmi, ma ciò ò perchè solo l’esperienza può met- 
k i mi in relazione col mio più largo io. Lo scampo 
dalla prigione dell’/o intcriore sta semplicemente nel 
fatto che tutto l’io interiore è un appello ad un io 
più largo. L 'io che ricerca, o ricerca senza sapere 
elie cosa s’intenda cercare, o, se lo sa, questo sapere 
t-siste in e per il più largo io che conosce. 

Quest’ è un’idea di ciò che io intendo per Idea- 
lismo Sintetico. Nessuna verità, lo ripeto, ò più fa- 
migliare. Quale fatto più chiaro potrebbe essere ri- 
cordato di quello che di continuo io intendo inve- 
stigare oggetti che stanno al di là di me? Che solo 
nel caso che sia giù io, il quale, secondo una veritù 
più profonda, conosca, nel mio reale e nascosto pen- 
siero, il lontano o ggetto dimenticato, l’oggetto la 
cui natura cerco di comprendere; che solo in questo 
caso io possa veram ente nferurmi col pensiero alla 
cosa lontana; ciò, come siamo costretti àcl affermare, 
è implicito nell’ idea stessa di ri fe rirsi col pensiero , 
di intendersi mia coso >• m- è l’analisi logica. Voi 
potete riferirvi col pensiero, i ntenderv i, ciò che il 
vostro più profondo io conosce jVToìT'pòtelc riferirvi 
col pensiero, intendervi, ’ ciò'clie òsso non conosce. 
( ertamente non è qui che si può completamente di- 
lucidare questa supremamente critica intuizione del- 
l' idealismo. Pochi scorgono ciò che è famigliare. 
Nulla è più comune per gli uomini che credere di 
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intendere oggetti che nulla hanno da fare con essi. 
Fu Kant, che non ostante le sue cose in sé, ci 
mostrò per primo che niuno intende realmente un 
oggetto, niuno lo conosce, o ne dubita, o può ri- 
ferirsi ad esso, a meno che ciò non si faccia me- 
diante il riferimento ad una verità che ò presente 
al nostro più largo io. Tranne che per l’unità del 
mio vero io, insegnò Kant, io non ho oggetti. Nò 
importa distinguere se io conosca una cosa o abbia 
dei dubbi intorno ad essa. Purché io realmente in- 
tenda significarmi la cosa, ciò basta. L 'io che intende 
significarsi l’oggetto è identico all’io più largo che 
lo possiede, appunto corno quando voi cercate l’idea 
dimenticata si ete g ià in essenza congiunti con l’io 
che possiede l’idea smarrita. 

In questo modo vi accenno la prova che una ri- 
gida analisi della logica del nostro pensiero più co- 
mune darebbe della dottrina che nel mondo vi 6 
soltanto un unico Io, e che è il suo mondo quello 
a cui noi tutti del pari veramente ci riferiamo col 
pensiero, se discorriamo o uno dell’altro, o del ca- 
rattere di Cromwell o delle stelle fisse o dei lon- 
tanissimi coni del tempo futuro. La relazione del 
mio pensiero col suo oggetto lui, lo ripeto, questo 
curioso carattere, che, a meno che il pensiero e il 
suo oggetto non siano parti d’un unico pensiero 
più largo, non posso neppure intendermi un oggetto 
lontano, non posso neppure essere in errore intor- 
no ad esso, non posso neppure dubitare della sua 
esistenza. O voi, ad esempio, siete con me parte 
d’un più largo io, o altrimenti non posso neppure 
intendermi di rivolgermi a voi come ad esseri este- 
riori. Voi siete parte di un più largo io parallela- 
mente col più misterioso o più remoto fatto della 
natura, parallelamente con la luna e con le legioni 
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dei cieli, parallelamente con ogni verità e con ogni 
bellezza. Altrimenti voi non potreste neppure inten- 
dervi di parlare di questi oggetti esteriori a voi. 
Giacché, di qualunque cosa parliate, constaterete 
clu- il vostro mondo è inteso da voi appunto come 
il vostro mondo. Parlate dell’ inconoscibile, e tosto 
eS so diviene il vostro inconoscibile, il vostro pro- 
blema, del quale, a meno che il problema non sia 
una sémplice questione senza senso, il vostro più 
l, irif0 io deve possedere la soluzione cd esserne con- 
11 più grave problema della vita è: « che 
eos’è questo io più profondo? ». E la sola risposta 
* . cSS0 ( ) l’io che conosce nell’unità ogni verità. Que- 

slrt _ vi insisto — non è un’ipotesi. È realmente 
presupposizione del vostro dubbio più serio. E 
questa è la ragione per cui io dico : ogni cosa finita 
è più o meno oscura, tenebrosa, dubbia. Solo l’Io 
Infinito, che risolve i problemi e pensa in modo 
completo; il solo che conosca ciò che noi ci inten- 
diamo anche quando siamo il più possibile confusi 
ed ignoranti ; il solo che ci includa e che abbia a 
sè presente il mondo in unità; dinanzi al quale ogni 
verità passata e avvenire, ogni verità distante ed 
oscura, è chiara in un unico momento eterno; al 
quale ciò che è lontano e dimenticato, ò vicino; che 
pensa la totalità della natura, e in cui sono tutte 
le coso; il Logos, il possessore del mondo — solo 
la sua esistenza, dico, è perfettamente certa. 


V 


Pure non devo formulare con tanta asseveranza 
il risultato, senza un’analisi e un’esemplificazione 
alquanto più ampie. Lasciate che esponga il tutto 
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in maniera un po’ diversa. Quando un uomo credo 
di conoscere una verità qualsiasi circa un fatto che 
sta oltre il suo presente c momentaneo pensiero, 
quale è la posizione clic egli assume in rapporto a 
, questo fatto? Noi dobbiamo anzitutto rispondere: 
(“gli ci ede che chi conoscesse realmente il pensiero 
di lui e lo paragonasse col fatto esteriore, scorge- 
rebbe 1 accordo tra l’uno e l’altro. Ma forse è ciò 
tutto quanto costui tiene per vero circa il proprio 
pensiero? No; perchè egli ritiene non solamente che 
il suo pensiero, com’ò, s’accordi con un certo fatto 
esteriore al suo presente io (come, ad esempio, il 
pensiero che io ho del mio dolor di denti può ac- 
cordarsi col fatto esteriore che si chiama dolor di 
denti del mio vicino), ma altresì ritiene che il suo 
pensiero s’accordi col fatto al quale egli sihjtyg/ei 
che esso si accordi. Tut tavia, intendersi dTacco i-- ^ 
darsi con un fatto specific o clic sta oltre il mio pr e- 1 
sente io implica una relazione con questo fatto di 
natura tale che se io venissi in qualche modo diret- 
tamente in presenza del fatto stesso, se potessi in 
qualche modo assorbirlo nella mia presente coscienza, 
diverrei immediatamente consapevole di esso come di 
quel fatto appunto che nel frattempo io mi Intendeva. 

I nostri esempi precedenti hanno avuto per iscopo 
di metterci chiaramente dinanzi questo carattere 
curioso e in realtà unico della relazione che si 
esprime dicendo ini intendo unii dota cosa, oggetto 
deT pensiero. Per ritornare, adunque, all’esempio di 
poc anzi : v è un uomo che crede di conoscere un 
cei to fatto che sta oltre la sua presente coscienza. 
Ciò implica, come abbiamo visto, l’asserzione che 
egli crede di stare in t ajxL_ relazion e reale col fa tto 
i;s Urio i “ . c _che_} ie questo fosse dentro , anziché fuori, 
la sua presente coscienza, egli lo riconoscerebbe 
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tanto come l’oggetto che il suo presente pensiero si 
Attendeva , quanto coinè accordatesi con esso; ed è 
questo che, secondo egli crede, un osservatore im- 
mediato del pensiero di lui e dell’oggetto — cioè 
un osservatore elio includesse V io presente di colui 
die crede cosi e il fatto esteriore, e clic riflettesse 
sui rapporti tra i due — constaterebbe come rela- 
zione reale. Notate, però, che soltanto mediante la 
riflessione questo più elevato osservatore scoprirebbe 
quella relazione reale. Niente potrebbe scoprirla 
tranne l’Autocoscienza Riflessiva. Credere di cono- 
scere qualche cosa oltre il nostro presente e mo- 
mentaneo io, è, perciò, credere di trovarsi con la 
verità in una relazione che solo potrebbe essere resa 
intelligibile da un più ampio io che osservasse rifles- 
sivamente. 0, ancora, credere così 6 essenzialmente 
fare appello con tutta liducia, per l’approvazione, 
ad un possibile io più ampio. Ma, ora, dire: io co- 
nosco una verità, oppure dire: a nnesto _p iù amino 
io a cui faccio^ appello , si fa appello solo come ad 
un io possibile, che non è necessario sia reale — 
implica appunto l’assurdità contro la quale è stata 
diretta tutta la nostra analisi idealistica riguardo 
ogni sorta di fatti e di verità del mondo. Credere, 
è dire : i o sto in una relazione reale con la verità , 
una relaziono che trasce nde, i ntoram enta.il mio _pie- 
scn te moment a neo io-, c questa relazione reale pos- 
siede una natura cosi curiosa che soltanto un io più 
ampio, il quale riflettesse coscientemente sul mio 
pensare e possedesse coscientemente l’oggetto che io 
m’intendo di pensare, potrebbe conoscere o afferrare 
la realtà della relazione. Se, tuttavia, questa rela- 
zione è reale, essa deve, come i colori, i suoni e 
tutte le altre cose di cui parlammo dianzi, essere 
reale per qualcuno. Le vuote possibilità sono un 
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nulla. Le cose realmente possibili sono già in un 
certo senso reali. Se, dunque, la mia relazione con 
la verità, questa complessa relazione d i intender il i 
pensare un oggetto e conformarvis i. quando l’og- 
getto, sebbene in questo momento intenda pensarlo, 
non è ora presente al mio momentaneo pensiero — 
se questa relazione 6 vera, eppure è tale che sol- 
tanto un possibile io più ampio potrebbe renderla 
intelligibile, allora quel mio momentaneo io dovrebbe 
in realtà possedere la verità in questione. Ossia, in 
forma più breve : la relazione consistente nel fatto 
che il pensiero di taluno si conforma ad un oggetto 
esteriore cui questo pensiero intende riferirsi, è una 
relazione che soltanto un più ampio Io Riflessivo po- 
trebbe afferrare e constatare reale. Se la relazione 
It reale, è reale altresì l ' io più a mpio . 

Questo, adunque, per il caso in cui si creda di 
aver afferrata una verità al di là del momento. Ora 
esaminiamo il caso in cui si sia realmente in errore 
circa qualche oggetto del proprio momentaneo e fi- 
nito pensiero. L’errore è l’ incapacità reale di accor- 
darsi, non con un tatto qualunque preso a caso, ma 
col fatto appunto con cui taluno aveva inteso di ac- 
cordarsi. Sotto quali circostanze, adunque, è possi- 
bile l’errore? Soltanto nel caso in cui il pensiero 
reale di taluno, in viriti di questa sua intenzione, 
trascenda il suo io momentaneo e sin qui ignorante.. 
Come chi crede esattamente, intendendosi egli pen- 
sare la verità che crede, deve trovarsi con essa in 
una relazione reale, così pure chi erra, intendendosi 
egli, come si intende, pensare il fatto esteriore, deve, 
per poter, sia pure errare intorno adesso, trovarsi, 
frattanto, con la verità, nella stessa relazione reale 
in cui si trova chi crede esattamente. Il suo errore 
sta nel non cogliere quella conformità con l’oggetto 
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che s j intende pensare e al quale egli mira. Pur non 
di meno egli s’ intendeva realmente pensare l’oggetto 
o in realtà mirava ad esso; e, perciò, egli è in er- 
rore perché lo trova in errore il suo reale e più largo 
in. li pensiero vero e il pensiero falso implicano adun- 
que del pari le stesse condizioni fondamentali, in 
quanto entrambi si hanno in singoli momenti, e in 
(filanto, in entrambi i casi, il momento falso e quello 
vero sono tali per il fatto di essere parti organiche 
di un io più ampio, critico, riflessivo, e quindi co- 
sciente. 

Per riassumere il sin qui detto: di nessun oggetto 
io posso parlare, sia in modo falso, sia in modo vero, 
a meno, che non mi intenda pen sare quest'og g etto. 
Xè fo posso i ntend ermi di pensgrg un oggetto, a meno 
che non sia con esso in tale relazione che, se l'og- 
getto fosse in questo conscio momento e immedia- 
tamente presente a me, io potessi riconoscerlo come 
quello che completa ed adempie il presente e mo- 
mentaneo pensiero di esso, ch'io ho in mente. La 
relazione dell' intendersi di pensare un oggetto ò 
quindi tale che soltanto la Riflessione cosciente può 
definirla, o osservarla, o costituirla. Nessun osserva- 
tore puramente esteriore, nessuna prova esterna, po- 
trebbe giudicare sopra ciò che ci si intende di pen- 
sare in un dato momento. Perciò, quando quello che 
si intende pensare 6 esteriore al momento che lo 
pensa, solo un lo clic racchiuda il momento e il suo 
oggetto potrebbe completare, e quindi confermare 
o confutare, l’opinione che il momento contiene. Ri- 
ferirsi realmente col pensiero ad un oggetto, adun- 
que, sia in caso di vera opinione, sia in caso di 
opinione falsa, implica la reale possibilità (l’un giu- 
dizio riflessivo circa questo riferimento, dal puuto 
di vista di un io più ampio. Ma dire: la min rela- 
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zione con l’oggetto è tale che un più ampio io rifles- 
sivo, o solo quest’ io riflessivo ed inclusivo, potrebbe 
scorgere che io volevo pensare quest’oggetto, è as- 
serire un fatto, una relazione, una verità esistente 
nel mondo, la quale, o non è una verità per alcuno, 
0 ls una verità per un reale io riflessivo, che rac- 
chiude il momento e giudica ciò che questo s’inten- 
deva di pensare. Ma tutta la nostra analisi idealistica, 
fin dal principio di questo dibattito, lm avuto per 
effetto che fatti devono essere fatti per qualcuno, 
nò possono essere fatti per nessuno, e che le nude 
possibilità sono realmente impossibili. Ne consegue 
che chiunque, crede qualche cosa, vera o falsa, circa 
gli oggetti che stanno oltre il momento della sua 
credenza, è parte organica di un ampio io riflessivo 
e cosciente che ha quegli oggetti immediatamente 
presenti a sè stesso e li tiene in organica relazione 
col momentaneo io il quale crede, sia errando sia es- 
sendo nel vero. 

Esaminata cosi la credenza vera e falsa, si pre- 
senta tosto il caso del dubbio. Dubitare circa oggetti 
che stanno oltre il mio io momentaneo, ò ammettere 
la « possibilità di errore » riguardo a tali oggetti. 
L’errore implicherebbe la mia inclusione in un più 
ampio io che ha direttamente presente a sè l’og- 
getto, a cui, mentre dubito, io intendo riferirmi col 
pensiero. La verità implicherebbe la medesima in- 
clusione. Quanto all’inclusione medesima, essa non 
è adunque, sin qui, oggetto di dubbio razionale. Du- 
bitare dell’inclusione vorrebbe dire semplicemente 
dubitare se io possa mai riferirmi col pensiero a 
qualche cosa che stia oltre il momento, e non già 
dubitare della mia particolare conoscenza circa la 
natura di qualche oggetto al di là del momento, una 
volta supposto che l’oggetto sia pensato. Il dubbio, 
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adunque, presuppone, quando si tratti d’un dubbio 
definito, la possibilità reale (e quindi, in ultima umi- 
lisi, la realtà) della normale autocoscienza clic pos- 
siede l’oggetto circa il quale si dubita. 

Ma se per passare all’estremo dello scetticismo o 
per formulare il dubbio più disperato c implacabile 
che si possa nutrire, ci si confina nella prigione della 
vita intcriore sino al punto di dubitare se si possa 
mai intendersi di pensare qualsiasi oggetto che sia 
oltre il momento, sopravviene allora la considera- 
zione finale che, nel dubitare della propria facoltà 
di trascendere il momento, si fc già trasceso il mo- 
mento, conte abbiamo visto seguendo l’analisi di He- 
gel 'A. Dire: è impossibile di riferirsi con la mente 
ad un oggetto clic sia al di là di questo momento 
del mio pensiero, e il momento ò per sò stesso « la 
misura di tutte le cose », è_in ogni caso dare un 
significato alle parole questo momento. E questo mo- 
mento significa qualche cosa solo in opposizione ad 
altri momenti. Anzi, anche nel dire questo momento 
io mi sono già lasciato dietro questo momento, mi 
riferisco ad un momento passato e di esso parlo. 
Di più, negare che si possa intendersi di pensare 
un oggetto « al di là del momento », 6 dare già un 
significato alla frase al di là del momento e poscia 
negare che si possa pensare che - qualche cosa sia 
compresa nella sfera di questo significato. In ogni 
caso, adunque, si deve trascendere col proprio pen- 
siero il momento a cui la nostra finitezza ci confina. 

Fuggite dunque dove volete, la rete dell’ io più 
ampio vi avvolge. Noi siamo smarriti e imprigionati 
nei boschetti del suo intralciato labirinto. 1 momenti 


(1) Vedi, nella conferenza su Ilogol, pp. 268-272, voi. I. 
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non esistono affatto in sò stessi, perchè come mo- 
menti essi non hanno alcun significato; esistono solo 
in relazione all’otre ognuno di essi. Solt anto il più 
ampio Io esiste, ed essi esistono a motivo di lui e 
sono parti organiche di lui. Essi periscono, ma egli 
rimane; essi posseggono verità o errore soltanto al- 
l’ombra della sua proteggitrice presenza. 

Ed ora veniamo all’ unità di intesto Io. Possono 
esservi parecchi di questi io organici, unità recipro- 
camente separate di momenti e degli oggetti che 
questi momenti pensano? Ara, se vi fossero parecchi 
di questi io, la loro molteplicità non sarebbe una 
verità? Le loro relazioni non sarebbero reali ? I po- 
sti da essi distintamente occupati nell’ordine mon- 
diale non sarebbero oggetti di possibili pensieri veri 
o falsi? Se è cosi, non deve forse, ancora una volta, 
esistere i l reale Io inclusiv o pel quale queste verità 
siano vere, questi io separati siano posti in relazione 
reciproca e la loro varietà assorbita nell'organismo 
della sua intellezione razionale? 

Esiste, dumiuc, in definitiva, un unico Io, che, or- 
ganicamente, riflessivamente, coscientemente, com- 
prende tutti gli io e quindi tutte le verità. Ho chia- 
mato qu est’ io, il Logos, il solutore dei problemi, il 
conoscitore d'ogni cosa. Considerate, quindi, da ul- 
timo la relazione in cui egli si trova coi problemi. 
Nella precedente conferenza noi dubitammo di pa- 
recchie cose; ponemmo in forse tutto il mondo ap- 
parente dell’ordine esterno; almanaccammo sullo spa- 
zio e sul tempo, sulla natura e sull’evoluzione, sul 
principio e sul fine delle cose. Ora, colui che alma- 
nacca è simile a colui che dubita. Possiede il suo 
almanaccare qualche razionalità? I ntrude egli signi- 
ficare qualche cosa col suo dubbio? Allora, la verità, 
che egli i ntende signifi care, e circa la quale alma- 
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nacea, possiede la propria reale conformazione. In 
quanto almanacca, egli al momento non tiene in pu- 
gno questa verità che risolve ; e fa appello all’ io 
che può risolvere. Quest’io deve, cosi certamente 
appunto come il problema ha un significato, posse- 
dere la soluzione. La natura reale dello spazio e del 
tempo, il reale principio delle cose, dove si sia tro- 
vata la materia in qualsiasi momento del passato, 
che cosa sia per avvenire dell’energia del mondo: 
questi sono soggetti di verità, e la verità è necessa- 
riamente presente all’Io come in un momento che 
tutto comprende ed ò completo in sè stesso, oltre il 
quale v’è il nulla, entro il quale v’è il mondo. 

Il mon do, adunque, fe materiato della medesima 
s ostanza di crii son fatte le idee. Il pensiero pos- 
siede^tutte le cose. Ma il mondo non è irreale. Esso 
si estende infinitamente oltre la nostra coscienza par- 
ticolare, perchè è il mondo di una mente universale. 
Quali fatti esso debba contenere, solo l’esperienza 
può informarcene. Non esiste alcuna magia che possa 
anticipare l’opera della scienza. Tuttavia, la sola cosa 
assolutamente sin dal principio sicura circa questo 
mondo, è Ho- esso è intelligente, razionale, regolare, 
essenzialmente comprensibile, cosicché tutti i suoi 
problemi sono in qualche luogo risolti, tutti i suoi 
più oscuri misteri sono co nosciuti dall’Io supremo. 
Quest’Io trascende infinitamen te e riflessivamente le 
nostre coscienz e, e nereiò. (lacchè -tifili ei inchinile , 
il meno che egli possa essere è una persona, e più 
definitamente cosciente che noi non siamo; poiché 
la conoscenza che egli possiede riflette sè stessa, e 
che cosa è la conoscenza consapevole di sè se non 
coscienza? Perciò, oltre l’apparente naufragio e il 
caos dei nostri problemi finiti sta il suo eterno in- 
tuito, in assoluta e suprema maestà. Eppure esso 
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non è lontano da ciascuno di noi. Non v’è pensiero, 
per quanto piccolo ed effimero, che passi per la 
mente d’un bambino o che turbi con la più leggerti 
traccia di preoccupazione il viso d’una fanciulla, il 
quale pure non contenga e non incorpori qualche 
cosa di questo divino Logos. 




CONFERENZA XII 


Le Leggi fisiche e la Libertà — Il Mondo della De- 
scrizione e il Mondo della Valutazione. 


Ritorniamo dal concetto generale del mondo come 
l’universo del Logos, al compito di cercar d’inter- 
pretare i fatti dell’esperienza. « 0 voi, uomini di 
Galilea, perchè state contemplando i cieli? » Noi 
dobbiamo percorrere tutto il mondo c predicare il 
vangelo di questa razionalità e unità della verità, 
finché siano convertiti anche i fenomeni meno spi- 
rituali e più miscredenti. Il nostro compito non è di 
contemplare, ma di interpretare. Ed 6 veramente 
difficile di interpretare l’idealismo in tal modo che 
esso sembri al pensiero ordinario nien l’altro che un 
ozioso commento alla generale concatenazione delle 
cose. 

La presente conferenza deve occuparsi dell’inter- 
pretazione idealistica dell’ordine esterno. In qual 
senso precisamente questo mondo esistente nello spa- 
zio c nel tempo è tuttavia reale per noi? Il vero 
mondo è un mond o di r igida necessità o 6 un mondo 
d i ideali liberi o spirituali? Quale posto hanno in 
esso le nozioni scientifiche di causalità c dello ve- 
rità fisiche quali quelle di energia e di materia? In 
qual senso trova posto la dottrina dell’evoluzione in 
questo universo del Logos? È questo mondo un or- 
dine morale? Ed è esso un mondo in cui la mente 
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dell 'uomo è però dipendente dal suo meccanismo 
nervoso, come ci assicura la scienza empirica? E 
quale definitiva connessione riconosce l’idealismo 
tra la mente finita c la verità che la scienza fisica 
chiama materia? 

Queste questioni, tecnicamente chiamate i problemi 
della cosmologia filosofica, ci stanno dinanzi. Lo stu- 
dio di esse è difficile e arido. L’esposizione deve di 
necessità essere in qualche punto estremamente in- 
tricata, in altri troppo dogmatica ed aforistica. 11 
risultato può essere inaspettato e anche luminoso. 
Il modo con cui noi affronteremo l'impresa sarà per 
qualche rispetto diverso da quello tradizionale; ma 
noi saremo tuttavia guidati ad ogni passo dalla le- 
zione che ci deriva dalle nostre conferenze storiche. 

I 

Non ostante il nostro idealismo, ed anzi in realtà 
a motivo del nostro idealismo, il mondo dell’espe- 
rienza deve apparirci, in ciò che segue, almeno lo 
aspetto esteriore di un mondo veracemente reale. 
Noi abbiam chiesto: i quale specie di mondo è esso ? 
La risposta è stata: è un mondo di verità esteriore 
e ideale, un mondo di spirito. La dottrina degli idea- 
listi non è tale da implicare o incoraggiare il dub- 
bio se esista una verità oltre il nostro io particolare 
e finito. Una popolare e volgare obbiezione all’ idea- 
lismo, spesso ripetuta da critici che non lo compren- 
dono, accusa ogni finito pensatore idealista di cre- 
dere più in questo suo io finito che in ogni altro o 
che in qualsiasi altra cosa. Ma, al contrario, come 
abbiam visto, è solo l’idealista che può dare una 
ragionevole spiegazione della sua fede nella verità 
esterna, e della propria relazione con questa. Questa 
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verità esterna è per lui il contenuto della trascen- 
dente personalità del Logos, che la nostra esperienza 
frammentariamente adombra. Come ho indicato al- 
trove, nel libro a cui ho già fatto riferimento, è pre- 
cisamente per il concetto, popolare e professato dal 
senso comune, della realtà esterna, che il mondo 
esteriore è un nudo postulato, una pura assunzione 
pratica» 1 ». Soltanto l’idealismo con la sua teoria del 
mondo del Logos, quale sola realtà obbiettiva, pre- 
supposta da ogni dubbio o da ogni credenza semi- 
cosciente di ciascun finito frammento di questo vero 
io, riesce ad avere una giustificazione dei postulati 
del senso comune, converte la mera fede nel mondo 
esterno in una conoscenza penetrativa, possiede una 
verità obbiettiva col giungere in tal modo alla con- 
sapevolezza delle relazioni in cui siamo con la no- 
stra più profonda natura, e interpreta questa nostra 
stessa più profonda natura col mostrare che essa non 
ò il nostro io finito semplicemente come tale, ma è 
interamente obbiettiva < 2 ». 


(1) Rfliffioua Avpcct of Philosophy, pp. 804-305: « Se si potesse seri- 
vere la storia dolla speculazione popolare su questi argomenti, quanta 
pusillanimi tà o confusione non si troverebbe nel comportarsi della mente 
naturale di fronte alla questione: come conosci tu un mondo esterno? 
Invece di rispondere semplicemente e chiaramente: io intondo per 
mondo ostorno in prima linea qualche cosa che io accetto o domando, 
che pongo, che postolo, effettivamente costruito sulla baso dei dati del 
senso; l'uomo naturale ci dà ogni sorta di vaghe risposte eonipromot- 
tontl.... L'ultimo motivo per l’uomo d’ogni giorno ò la volontà di avero 
un mondo esterno.... Noi costruiamo, ma non riceviamo la realtà este- 
riore ». — Cito qui questo passo, perchè alcuni dei miei critici l’hanno 
preso — cosa abbastanza strana! — come resprossiono del mio proprio 
idealismo. Al contrario, esso è espressamente formulato nel libro in di- 
scorso come la sostanza del punto di vista popolare e d'ogni giorno, al 
quale soltanto un verace idealismo può dare una base legittima e ob- 
biettiva. 

(2) È di questa verità obbiettiva che a pag. 332 del Religinus Aspect 
io m’nrrischiai di parlare come d’ un « non nostro postulato ». Di que- 
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Questo premesso circa l’atteggiamento degli idea- 
listi di fronte alla verità obbiettiva, il nostro com- 
pito immediato dev’essere di definire più esattamente 
i caratteri che possiede questa verità obbiettiva, co- 
me tale. Giacché, questa definizione necessariamente 
getterà luce sulla natura del mondo in cui noi ci tro- 
viamo. Quest’impresa è assai difficile, e può essere 
condotta a termine soltanto avanzando da un tenta- 
tivo di definizione all’altro. 

Dobbiamo, perciò, incominciare con una definizione 
provvisoria della vera realtà esteriore in quanto di- 
stinta da un apparente mondo esterno qualsiasi. Quale 
ò, domandiamo, il carattere essenziale d’una verità 
obbiettiva come tale? Che co sa intendiamo per or- 
dine esterno? La risposta naturale e provvisoria- 
mente accettabile è che, dal nostro punto di vista 
umano, l’ordine esterno, almeno in quanto 6 oggetto 
di scienza, è semplicemente quel tanto della verità 
dell’ io che, per mezzo della nostra esperienza ed 
alla nostra coscienza finita, si manifesta in aspetti 
che sono universali e permanenti, e non semplice- 
mente particolari, fuggevoli e momentanei. Il con- 
trasto tra l’interno e l’esterno è difatti generalmente 
riconosciuto come il contrasto tra il transeunte e il 
permanente nella nostra esperienza esteriore. Ciò che 
persiste nell’esperienza deve, noi diciamo, corrispon- 


sto aspetti) assoluto dolla verità esteriore, gli ultimi capitoli di quel li- 
bro hanno corcato di darò la prova. Pure, insieme con altri idealisti ob- 
biettivi, io ho avuto talvolta la fortuna di essere nominato come uno 
che non pretendo di conoscere qualsiasi verità oltre l 'io finito, ma solo 
di postulare tale verità. 
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dei'c a qualche verità reale al di là dei nostri io par- 
ticolari. In questo senso noi chiamiamo irreale un 
sogno perchè tutte le persone e gli oggetti del sogno 
svaniscono quando ci svegliamo. D’altro canto, chia- 
miamo reale la materia della natura tisica, perchè 
la sua quantità appare immutabile, in quanto la no- 
stra esperienza ci pone in grado di misurarla. È per 
una simile ragiono che il prof. Tait ha frequente- 
mente argomentato clic dal punto di vista fisico le 
due realtà certe dell’ordine esterno sono la materia 
e l’energia (la quale ultima si deve tenere assoluta- 
mente distinta da ciò che con termine tecnico si 
chiama forza). Giacché, esse (dice il prof. Tait) sono 
permanenti in tutta la sfera dell’esperienza scienti- 
fica. Ma, ad ogni modo, possa o no una data teoria 
circa quali siano gli elementi permanenti dell’espe- 
rienza essere dimostrata corretta, sembra veramente 
del tutto esatto dire, da bel principio, che l’obbiet- 
tivo, l a realtà es te riore , è per noi mortali ciò che 
si espe r i ntenta come duraturo. 

Puri? la permanenza, corno tale, non è il solo ca- 
rattere della realtà che noi chiamiamo esterna. Vi 
è un altro carattere, strettamente associato con la 
permanenza, che possiede un significato ancor più 
profondo. Noi, cioè, siamo abituati a distinguere l’in- 
terno dalPcsterno col dire che il loro contrasto è il 
contrasto tra ciò che soltanto qualche » ingoia co- 
scienza finita, o solo un certo numero limitato di 
tali coscienze, esperimentano nella loro relativa e 
fuggevole vita di limitazioni, e ciò che tutte devono 
osperitnentare in quanto partecipano di una comune 
raz ionalità . Quale io ora sono, provo dolore o pia- 
cere. Quest’è, considerato in sè stesso, appunto il 
mio dolore o piacere, in quanto io sono questo finito 
e mutevole frammento di io, vincolato qui a questi 
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momenti del tempo. Questo piacere o questo dolore, 
adunque, esistono in prima linea solo in me e in 
nessun altro. Il mondo del vero e assoluto Io con- 
tiene questi fatti, ma li contiene soltanto qui. Il vero 

10 possiede il piacere o il dolore, ma solo in quanto 
egli 6 limitato a me. Voi nulla conoscete diretta- 
mente a riguardo di esso. Voi siete, come me, un 
altro frammento di un io; voi avete i vostri senti- 
menti, io i miei. È vero che, pur al fine di essere 
cosi limitati nel tempo e nell'esperienza, dobbiamo 
avere una reale ed organica comunione di vita in c 
mediante l’unico Spirito. E egli clic sente ed opera 
in noi. Nessun frammento della nostra vita che non 
sia suo. Ma i nostri sentimenti, i fatti della nostra 
vita interna come tali, sono suoi solamente in quanto 
egli è concepito sotto la forma e le limitazioni dei 
nostri vari finiti io e momenti di vita. 

D’altro lato, io posso ora pensare dei numeri, e 
quando penso che tre e due insieme fanno cinque, 
penso veramente in virtù d’un modo di sentire che 
è mio e non vostro, ma riferendomi ad una verità 
che io scorgo col pensiero, e che nel finito e indivi- 
duale senso delle parole non è nè vostra nè mia, ma 
è una verità per tutti noi. Cosi lo spazio ed il tempo, 
se veramente essi sono qualche cosa di più che mere 
parvenze del nostro umano punto di vista, apparten- 
gono al novero di siffatte verità universali e conse- 
guentemente sempre presenti. Dire che lojjpazio od 

11 te mpo sono obbiettivamente reali è dire adunque 
che essi, sebbene siano rivelati mediante il vostro 
e il mio modo di sentire (e siano frattanto semplici 
fatti della vita interiore), p ure so no una verità per 
tutti noi, come i numeri, e non soltanto per tutti 
noi uomini, ma per ogni intelligente frammento di 
un io in tutto l’universo, sia esso un arcangelo o un 


LE LEGGI FISICHE E LA LIBERTÀ 


97 


abitatore di Marte. Dubitare della realtà dello spazio 
6 dubitare appunto di questa opinione <b. 

Esiste, adunque, per noi questo provviaacifiJlfin- 
trasto tra l’ordine interno _e quello esterno. Se que- 
sto contrasto esprima l’ultima parola della filosofia, 
abbiamo ancora da vederlo. Sin qui esso non 6 un 
contrasto che ci permetta di separare i due ordini, 
ma è un contrasto che ci permette di distinguerli. 
(Questo contrasto è quello tra gli elementi permanenti 
c universali dell’esperienza, da un lato, e gli elementi 
particolari e fuggevoli di essa, dall’altro. La nostra 
vita finita possiede il suo aspetto interiore in quanto 
essa è appunto individuale, in quanto è la verità dei 
nostri momenti come. tali, l’infrangersi sul lido delle 
nostre onde di coscienza. Ma la nostra coscienza fi- 
di l’n oppositori) potrebbe dire eho, so questa spiegazione delia na- 
tuin dell» verità esteriore sia anche provvisoriamente accettata, lo leggi 
del numeri non sarebbero obbiettivamente vero in senso diverso dalle 
leggi della fisica. Ma (domanderà ropposltorc) sono i numeri reali nello 
stesso senso In cui é reale la materia? Rispondo: é proposizione fami- 
gliare di quello che ò chiamato il moderno positivismo filosofico che le 
leggi doU'aritmotica, della geometria, e generalmente dollu matematica, 
sono semplicemente verità fisiche d’una particolare semplicità od astrat- 
tezza. Io accolto pienamente questa proposizione del positivismo. I nu- 
meri, in quanto sono astrazioni, sono verainonte irreali, perché la no- 
stra esperienza 6 sempre esperienza d’un corto numero di fatti fisici. Ma 

10 del l'uri tmotica sono leggi del mondo fisico, o sono vero perché 
sono tali. Corto, il mondo fisico non è ciò che molti, i quali chiamano 
sé stessi positivisti, considerano che sia. Esso è il mondo della verità, 
in quanto questa verità’ é pubblica proprietà por ogni Intelligenza fluita; 
esso ò il mondo dollu verità che perdura o a cui si può partecipare, che 
non 6 la proprietà privata della coscienza momentanea, corno lo nostro 
sensazioni, ma che, sebbene rivoluto a ciascuno di noi medianto le no- 
u; n sensazioni, ha un aspetto comunicabile e universale. In questo senso. 

11 principio elio tre e due fanno cinque, o un principio quale quello del 
teorema del binomio, sono leggi schiett amento fisiche come io é la legge 
della gravitazione; salvo eho quest’ ultima leggo riguarda una realtà più 
complessa e concreta, o può solo avere, appunto por questa ragiono, nn 
campo assai più limitato. In qual senso le leggi aritmetiche siano a priori 
o assolutamente universali, vedremo più tardi. 
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Hit fi si rapporta alla verità esteriore e fisica in quanto 
essa si riferisce col pensiero a qualche cosa che può 
essere presente ad ogni momento ed individuo intel- 
ligente. Quando si domanda, come abbiamo fatto in 
una precedente conferenza, se il mondo delle intrec- 
ciate spirali e dei fiumi di stelle, il mondo della ma- 
teria che si consolida e dell’energia che « va mo- 
rendo », è ciò che sembra, tale domanda significa: 
è questo mondo ciò che noi uomini siam venati de- 
tei minando col pensiero nell’ interpretare le nostre 
umane sensazioni, cioè un mondo di verità che do- 
vrebbe essere necessariamente presente ad altre in- 
telligenze oltre l’umana nella stessa forma con cui 
è presente a noi? Se gli arcangeli possono contare, 
se gli abitatori di Marte possono addizionare, essi 
devono essere tutti d’accordo con noi che tre e duo 
fan cinque. Ma noi non sappiamo per anco se, nel 
caso che essi si facessero a pensare la medesima ve- 
rità che pensiamo noi quando guardiamo le stelle, 
si accorderebbero o no con noi circa le formo e le 
leggi di questa verità. Perciò — e in nessun altro 
senso — noi dubitiamo se il mondo delle stelle è ciò 
che sembra, e se noi siam qui insomma a giuocare 
con le « pietruzze della spiaggia ». 

Ili 

Ciò di cui, tosto dopo, noi sentiamo la necessità, 
è una più ampia esposizione di quanto questo prov- 
visorio criterio di obbiettività implica. Ciascuno di 
noi pensa in modi e momenti più o meno frammen- 
tari. Ci occorre qualche mezzo per distinguere ciò 
clic v è nei nostri pensieri di essenzialmente parti- 
colare, da ciò che v’è di permanente, di pubblico, 
di universale. 
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Il nostro sforzo per definire tale criterio deve co- 
minciare in maniera estremamente ingenua e sem- 
plice. Se io sto parlando col mio vicino, od egli dice 
di avere esperienze che sono il seguo d’una verità 
esteriore e non sono semplicemente sue sensazioni 
particolari, io mi sento tosto portato a domandargli 
che egli mi metta in situazione da poter anch’io 
ottenere queste esperienze, o qualche cosa che en- 
trambi possiamo riconoscere come esperienze simili. 
Se egli vede un arcobaleno e lo considera come il 
segno d’una verità reale cd esterna, come essenzial- 
mente un’idea obbiettiva, ed io dubito che egli vegga 
l’arcobaleno, io gli chiedo di mostrarmelo. Se, guar- 
dando la regione del cielo che egli addita, io scorgo 
ciò a cui applico tosto lo stesso nome, sono subito 
com into, dal punto di vista del senso comune non 
c 1 udito, che entrambi vediamo io stesso arcobaleno. 
Un’osservazione assai rigorosa e critica potrebbe tut- 
tavia in breve mostrarci, quando egli cd io ci mo- 
viamo qua e là, che il suo arcobaleno ed il mio non 
occupano precisamente lo stesso posto apparente, in 
relazione alle nostre esperienze di altri oggetti. So 
noi diveniamo consapevoli di questo fatto, possiamo 
anzitutto cominciar col differire intorno al punto se 
1 ai cobaleno reale sia il mio o il suo, e poscia, in 
seguito ad un conveniente ammaestramento, giun- 
geremo a scorgere che, appunto perchè un essenziale 
carattere dell’arcobaleno visibile, cioè il suo posto 
apparente nel mondo delle cose sulla cui realtà siamo 
già d’accordo, è questione di punto di vista, l’arco- 
b ileno medesimo deve avere una specie di obbietti- 
vità tisica assolutamente diversa da quella posseduta 
da altri oggetti, per esempio gli alberi e le montagne. 

Sin qui, adunque, la prova dell’obbiettività è l’ap- 
pai ente somiglianza delle nostre esperienze umane, 
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quando duo o molti di noi siamo in date circostanze. 
Questa somiglianza, tuttavia, viene esaminata criti- 
camente col paragonare, in quanto è possibile, i rag- 
guagli che noi possiamo reciprocamente darci delle 
relazioni tra gli oggetti della nostra esperienza. In 
altre parole, la prova dell'obbietUvità è, sin qui, la 
permanenza e, la comunità delle idee, e la prova 
della permanenza e della comunità, delle idee è la 
identità della descrizione che noi possiamo reciproca- 
mente darci delle relazioni tra le varie parti della 
nostra esperienza particolare. 

l’i c l u * appare tosto un’ importante distinzione nelle 
nostre stesse esperienze particolari. Esse ci giungono 
in forma assai complessa e ci danno in ogni momento 
un interesse di carattere tale da incorporare appunto 
il nostro particolare modo di sentire. Mav’è un in- 
teresse che noi proviamo per esse, il quale fa che 
si operi per noi appunto quella distinzione da cui 
dipende l’insieme della scienza naturale. E questo 
6 l’interesse del descriverle. La distinzione che esso 
introduce è quella tra ciò che ò descritti bile e ciò 
che è solamente valutab ile. V ale a dire: quando in 
qualunque momento la mia esperienza mi perviene, 
si può affermare che io, in qualche maniera, la ru- 
llilo. Cioè, la sento cosi o cosi. La amo o la odio. 
Od anche, dove non esistono un piacere o un dolore 
spiccatamente distinti, esiste pure un valore essen- 
zialmente indescrivibile che la mia esperienza pos- 
siede per me quando è considerata appunto come 
mio proprio sentimento. I gusti hanno una data spe- 
cie di valore per me, i colori un’altra. Una scossa 
elettrica proveniente da una bottiglia di Leyda è 
valutata come una peculiare e atroce interruzione 
di ogni altra serie di sensazioni, tale che il suo va- 
lore doloroso è diverso, in modo certo, ma inespri- 
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mibile, da ogni altra specie di esperienze. Tali ele- 
mentari e personali interessi per il momento che 
passa, tali valutazioni essenzialmente mute, conten- 
gono pochi o nessun elemento per cui noi possiamo 
stabilire se o no le abbiamo in comune col nostro 
prossimo. Può esistere una reale simpatia, una reale 
partecipazione anche alle più elementari valutazioni; 
e, nel caso che esista, sentiremo più tardi qualche 
cosa circa il significato di questo fatto. Per il mo- 
mento siamo disposti a chiamare indescrivibili le no- 
stre valutazioni elementari e a considerarlo come i 
più caratteristici esempi di esperienza particolare e 
individuale, che rivelano semplicemente tuie es uns 
za Muthe ist, non ciò che possiamo chiamare ob- 
biettivo. 

D’altro Iato, vi sono certi clementi della nostra 
esperienza che possiamo considerare quali descrivi- 
bili. Come il mio cappello mi si fa sentire al tatto 
quando io lo distinguo, prendendolo fuori da un gran 
numero di cappelli in uno spogliatoio fievolmente il- 
luminato, 6 qualche cosa che io solo posso valutare. 
Conosco il mio cappello al tatto, nell’atto che lo di- 
stinguo. Come lo conosca, non posso esprimervelo. 
D’altra parte, che io trovi il mio cappello appeso a 
una caviglia più alta di quella su cui l’ho lasciato, 
che sin appeso a destra o a sinistra della stanza, che 
mentre io lo prendeva l’orologio suonava le dieci, ' 
queste sono esperienze che io ritengo di essere ca- 
pace di descrivervi. Posso esprimervi, io affermo, pre- 
cisamente ciò che intendo per esse. Penso che esse 
siano esperienze che ogni persona può avere, abbia 
essa o no del mio cappello la sensazione che ne ho io. 

Ora, il carattere che rende un’esperienza descri- 
vibile, implica due fatti concernenti la sua natura. 

Il primo fatto è che un’esperienza, appunto in quanto 
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fc possibile descriverla, è riproducibile a piacere dalla 
persona che può descriverla. Per questa, infatti, l'atto 
della descrizione è sempre una volontaria e più o 
meno completa riproduzione abbreviata dell’éspe- 
rienza descritta. Nell’atto die quella persona ripro- 
duce in tal modo a scopo di descrizione, ha anche 
il senso del suo poterle di riproduzione. Il sentimento 
era ristretto al momento; la descrizione implica giù 
una comunicazione dall’uno all’altro momento della 
vita d’uu uomo. In ciò v’è già parzialmente una 
manifestazione di quella permanenza che abbiamo 
dianzi riconosciuta come un carattere della verità 
esteriore. Ciò che è descrivibile, come tale, ha per 
noi una specie di permanenza. Il secondo fatto è 
che, nell’unità della coscienza, le relazioni tra le 
sensazioni, che ci permettono di descrivere il con- 
tenuto di qualsiasi momento, devono rientrare an- 
ch’esse in certi tipi generali, o come più tecnica- 
mente diciamo, in Forme o Categorie dell’esperienza. 
Per forme dell’esperienza intendiamo le caratteristi- 
che die esprimiamo dicendo che la nostra esperienza 
implicò le idee di spazio o di tempo; cioè, che le no- 
stre sensazioni furono sensazioni di grandezza esten- 
siva o forma ; ovvero di durata. Per categorie del- 
l’esperienza intendiamo al presente le. caratteristiche 
che ci permettono di dire che ciò clic esperimen- 
taramo consistette in una o più sensazioni, in sen- 
sazioni uguali o differenti, o anche in sensazioni che 
per quantità o qualità differivano o rassomigliavano 
l'una all’altra. Vi sono molte altre di siffatte cate- 
gorie usate nel campo della scienza tìsica. Non è qui 
il luogo da enumerarle o spiegarle. Ciò che noi al 
presente intendiamo dire si ò che l’esperienza priva 
di forme e di categorie, in quanto è tale, apparisce, 
dal nostro attuale e provvisorio punto di vista, seni- 
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plicemente un apprezzamento particolare, che non 
rivela la verità esterna; mentre l’esperienza che ha 
forme precise e categorie rigorose, è, in quanto tale, 
considerata come capace di descrizione e perciò come 
atta a rivelare la verità esteriore. Non posso dirvi 
molte cose intorno alle curiose tenui sensazioni di 
vaga depressione elio tennero dietro una volta in me 
ad un attacco di influenza. Se voi siete passati per 
una consimile esperienza, potete valutare le mie sen- 
sazioni. Ma io non posso mai essere perfettamente 
sicuro che Io possiate. Al contrario posso, se voglio, 
parlarvi un bel po’ intorno a qualsiasi esperienza 
che mi sia possibile definire in termini di ligure geo- 
metriche conosciute, di numeri, di durata, di gran- 
dezza o di qualche legge relativa alla ricorrenza delle 
esperienze. « Dieci battute d’orologio », « due me- 
tri a destra », « una regolare ricorrenza di vento e 
pioggia, che segue, in parecchie occasioni, un rapido 
abbassarsi del termometro »; tutte queste sono frasi 
di descrizione — non, però, di illimitata o completa 
descrizione; perché tutte quelle frasi accennano ad 
esperienze elementari di suono, di vista e di altre 
sensazioni indescrivibili, che sono in quanto tali sem- 
plici apprezzamenti. Ma esse sono frasi di descrizione 
in quanto esprimono relazioni definite di spazio e di 
tempo, e relazioni che rientrano in quelle categorie 
tipiche che sono la quantità, il numero, la ricorrenza, 
la somiglianza, la regolarità ed altrettali concetti; e 
queste relazioni d’esperienza stanno tanto sotto il 
nostro controllo che noi possiamo riprodurre a vo- 
lontà casi tipici che le esemplifichino. Con frasi sif- 
fatte si ritiene di comunicar qualche cosa circa una 
supposta realtà esterna. Il regno delle scienze natu- 
rali ha appunto questo carattere. 

Per ricapitolare: 1.” Un’esperienza ò indescrivibile 
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se. appena essa è passata, io perdo la possi hi I ir/t di \ 
poterla chiaramente richiamare. Per essere descri- 
vibile essa deve contenere degli aspetti che io possa r 

ricostruire a piacere mediante i loro elementi, fin v 

quanto dura la mia memoria intelligente. Posso de- 
scrivere solo ciò che posso conservare c ripensare 
permanentemente. 2.° In secondo luogo, questo mio 
potere di ripensare e ricostruire la mia esperienza 
deve, in ogni caso di descrizione, dipendere dal mio 
scoprire le forme e le categorie che l’esperienza 
esemplifica. 3." Epperò soltanto ciò che si rivela 
mediante la nostra esperienza in forma suscettibile 
di descrizione, si dimostra, tino a questo punto della 
nostra disamina, come obbiettivo, come pubblica 
proprietà, come universale. Può darsi veramente che 
noi dobbiamo tosto modificare questa proposizione \ 
provvisoria e approssimativa; e che alcune verità 
obbiettive sieno indescrivibili. Ma sin qui non ab- 
biamo trovato casi di tale specie. Sin qui fatti de- 
scrivibili e fatti obbiettivi significano quasi la stessa 
cosa per noi che viviamo chiusi nelle ordinarie li- 
mitazioni umane. Il compito delle scienze naturali 
6 la « descrizione del mondo dell’esperienza ». E, 
sin qui, il reale è ciò che è descrivibile. 

Con in mente questa provvisoria definizione del 
reale volgiamoci a dare uno sguardo al mondo dei 
semplici apprezzamenti per mettere in luce il con- 
trasto ora definito. I più nobili e i più stupidi ap- 
prezzamenti — sembrerebbe — possono ugualmente 
esemplificare, ed esemplificano in molti casi, questo 
carattere privo di forme e di categorie dell’esperienza 
puramente particolare, e, sin qui, illusoria. D’altro 
lato, il fatto artisticamente più privo di valore in 
quella che chiamiamo natura, la cosa fisica che. noi 
valutiamo meno e consideriamo di minor pregio, 
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deve esemplificare, in quanto è un fatto esteriore, 
quel carattere definibile e universale, quella confor- 
miti! alle regole della descrizione, quella presenza 
nello spazio e nel tempo, quella sottomissione alle 
categorie, clic, insieme, rendono le scienze naturali 
possibili. E le ragioni, in entrambi i casi, appari- 
scono sin qui essere quelle già indicate. Ciò che ò 
descrivibile è, come tale, pubblica proprietà. Un 
uomo che lo conosce una volta per ciò che esso ò, 
e che conserva la propria intelligenza, può ripen- 
sarne i caratteri, riprodurre mentalmente il com- 
plesso di relazioni che uniscono i suoi elementi, par- 
lare di esso agli altri, c sentirsi sufficientemente 
sicuro che se un essere intelligente qualunque si 
trovasse nel posto opportuno dell’ordine mondiale, 
anch’egli sperimenterebbe qualche cosa di molto si- 
mile alla stessa descrizione, qualunque colorito aves- 
sero i suoi sentimenti interiori. D’altra parte, ciò 
che non è in tal guisa definito mediante lo spazio 
ed il tempo, il numero e la quantità, e gli altri tipi 
di esperienza intelligente, cosi da presentare la pos- 
sibilità che le relazioni tra le sue parti siano de- 
scritte, è anzitutto, una volta passato, simile alla 
« grazia delicata d’un giorno che è morto ». Esso 
non ritorna indietro. Mentre 6 presente è come « le 
lagrime, inutili lagrime » che * io non so che cosa 
significhino ». È come 

.... quel senso, elio, rarissimo visitatore 
Allo aure di primavera — o quella voce 
Dell'unica amata, cho, udita solo in gioventù — 

Riempiono i languidi occhi di lagrime cho cadono cd annebbiano 
I raggiunti aspetti del fiori che non piangono, 

E fanno di questa popolosa terra una solitudine 
Quando più non ritornano. 

Ciò che è puramente valutabile è, adunque, come 
tale, nel nostro mondo umano, notoriamente fugge- 
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vole. Cosi, di tutte le cose degne d’essere amate nei 
versi dello Schiller: 

Warum Un idi vergùnylich, o Zeus! So fragte dio Schfinliolt. 

A taciti dich dodi , sagto dop Goti, nur das Veryànylidie sditi n ! 

Und dio Liobo, dio Jugend, dor Thau und dio Blumen vornabmon ’s: 

Alle gingen «io wog, weinend von .Tupitor ’s Thron (1), 

Gli atomi, come descrivibili, sembrano sin qui es- 
sere delle realtà e sopravvivono. Le nobili emozioni 
della gioventù e dell’amore muoiono. Se, però, que- 
sta provvisoria definizione del reale deve in qualche 
modo essere completata, e se anche le valutazioni 
devono acquistare un significato eterno, come i poeti 
desiderano, allora, le valutazioni, sembrerebbe, non 
devono essere valutazioni di esseri semplicemente 
temporali e transeunti, ma di qualche essere che 
non viva nei momenti, come facciamo noi mortali 
sulla terra, ma che valuti nell’eternità, o che par- 
tecipi a tale eterna valutazione. « Soltanto ciò che 
non fu mai » nel nostro mondo del tempo, come 
Schiller ci dice « soltanto ciò non diviene mai vec- 
chio ». Egli parla naturalmente delle realtà valuta- 
bili, non di quelle fisiche. Od anche la valutazione 
che dura può essere concepita come appartenente 
ad un’anima immortale, che sopravvive alla dolcezza 
di tutti i momenti passeggeri : 

Soavo primavera, piena di giorni soavi o di rose, 

Cofano dove si stipano tutto le Boavlt&, 

La mia musica mostra olio noi abbiamo lo nostro cadenze liliali 
E dobhiam tutti morire. 

Soltanto un'anima soavo e virtuosa, 

Como il legno stagionato, non piega mai; 

E quand'anche l’intero mondo si riduca in carbone 
Allora sopratutto vive. 


(1) /Perché son io passeggera, o Zeus ? — chioso la Bellezza. 
Ti fa l/ella soltanto , disso il Dio, la Transitorietà! 

E r Amoro, la Giovinezza, la Rugiada, i Fiori l’ intesoro; 
E fuggirono piangendo dal trono di Giove. 
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O finalmente, una comunità di siffatti liberi spiriti 
può compari eci pare alla valutazione duratura. Ma 
una tale valutazione eterna ha indubitatamente, per 
noi mortali, troppo il carattere d’un ideale. Rimane 
da vedere se noi partecipiamo in qualche misura a 
questa coscienza valutatrice, e ciò forma uno dei più 
profondi problemi della filosofia costruttiva. Pel mo- 
mento vi abbiamo adombrato in questa distinzione 
tra la realtà esteriore che è descrivibile e la valu- 
tazione interiore che è irreale, una delle tragedie 
delia nostra finitudine, vale a dire che la nostra co- 
scienza descrittiva, dedicandosi freddamente e spas- 
sionatamente alla struttura tipica e relativamente 
universale della nostra esperienza, sembra imposses- 
sarsi di ciò che, appunto per questa ragione, è reale, 
permanente, anzi, come i numeri e gli atomi, eterno 
nel tempo, mentre, d’altro lato, ciò che rende spesso 
il momento cosi caro per noi, il suo aspetto valuta- 
bile, è indescrivibile, e perciò essenzialmente parti- 
colare e fuggevole. Questo è ciò che rende spesso 
la scienza cosi fredda per noi, e i fatti cosi privi di 
vita, mentre l’ardente mondo della valutazione ci ap- 
pare, dopo tutto, cosi fantastico e vano: 

Cìrau, thourcr Freuntl, ist allo Thoorie 

Und gran dcs Lobens goldenor Baimi (1). 

Sin qui, però, noi siamo andati cercando le conse- 
guenze della nostra definizione provvisoria della na- 
tura essenziale dell’ordine esterno. Vediamo ora, più 
chiaramente che da principio, che l’ordine esterno, 
come è considerato da noi uomini, dev’essere un 
ordine di legge, struttura e regola ben sistemate e 




Grigia, mio caro amico, è ogni teoria, 
E verde l’ aureo albero della vita. 
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universali, che esso dev’essere in forme definite, sog- 
getto alle categorie, indipendente dai capricci mo- 
mentanei. 'Putto ciò, come ora cominciamo a scor- 
gere, esso dev’essere, onde sia suscettibile di descri- 
zione. Ed esso deve apparirci descrivibile affinchè il 
contenuto d’uno dei momenti intelligenti della no- 
stia \ ita cosciente possa essere, nelle condizioni 
della nostra finita esistenza umana, comunicabile ad 
un altro. In breve, l’ordine esterno e naturale co- 
mincia a mostrarsi nel suo completo carattere di 
« Mondo della Descrizione », che, come tale, è co- 
stretto ad apparire nella nostra esperienza come un 
mondo di permanenza e di necessità. Le forme e, le 
categorie sono necessarie alla descrizione, etl esse 
voglion dire ordine e fissità di tipo. 

D’altro lato, può già apparire all’orizzonte della 
nostra discussione l’idea di un'a ltra specie di realtà 
c oncep ibile, diversa dal nostro ordine naturale, ma 
tanto possibile in senso logico quanto il nostro: cioè 
la realtà di quello che possiamo chiamare Mondo 
della Valutazione. Giacché, riflettete: se la nostra 
reciproca comunicazione umana fosse d’un altro ge- 
nere, se tutti i momenti delle nostre vite umane 
fossero direttamente valutabili da noi unitamente e 
a nostro piacere — alloro il mondo della nostra ac- 
cessibile verità avrebbe un aspetto interamente di- 
verso dal mondo della descrizione. Immaginate, vale 
ti diie, a scopo d’argomentazione, e come un ideale, 
degli esseri i quali fossero cosi consapevoli delle loro 
comuni relazioni con l’Io vero, che la loro vita col- 
lettiva tosse una vita di intima comunione spirituale, 
cosicché l’esperienza di ciascuno fosse un libro aperto 
per tutti loro. In altre parole, immaginate degli es- 
seri che si leggessero l’un l’altro reciprocamente 
nella mente in modo perfetto. Il loro più alto mondo 
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spirituale sarebbe per essi ciò che, nella nostra finita 
cattività, il nostro mondo fisico non è per noi, un 
mondo « d’ un’ unica anima indivisa di molte anime ». 
La verità di esso sarebbe universale, senza dover 
essere in precedenza descritta astrattamente. O, per 
ricordarci di ciò che apprendemmo nello studiare la 
caratteristica teoria hegeliana degli universali, la 
comunanza della verità, nel mondo di cotali spiriti, 
sarebbe piuttosto del tipo dell’universalità hegeliana, 
che non del tipo ordinario della più astratta univer- 
salità. Senza dubbio nell’esperienza di siffatti esseri 
esisterebbero le forme e le categorie, ma la necessità 
di tali forme sarebbe d’un altro genere. L’esperienza 
di ogni individuo sarebbe direttamente ed organica- 
mente in relazione con l’esperienza di tutti. Non 
sarebbe necessario di metterla in forma astratta 
avanti di comunicarla. E il momento valutativo, una 
volta passato, non sarebbe per ciascun individuo 
luori della possibilità d’ogni richiamo, nè farebbe 
« di questa popolosa terra una solitudine quando più 
non ritorna ». Poiché, ciascun spirito in quel libero 
mondo leggerebbe a piacere così la propria mente 
e la propria esperienza passate come quelle del suo 
prossimo, e non ricostrurrebbe già in modo astratto 
e discorsivo, ma conoscerebbe direttamente, il mondo 
dell’intero suo ordine interno e dell’intero suo or- 
dine esterno, in virtù dell’unica organica e completa 
l'orma di reciproca comunicazione che in quel mondo 
esisterebbe. In questo mondo di comunicazione spi- 
ni itale, tutti i pensieri d’un uomo diventerebbero 
direttamente l’oggetto del pensiero dei suoi simili. 

In una siffatta contingenza noi ci troveremmo in 
presenza d’un ordine in cui la distinzione fra esterno 
ed interno non sarebbe assoluta. Tutto sarebbe va- 
lutabile, spirituale, significante. Ma, siccome questa 
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facoltà valutativa di leggere le menti ci è, nello or- 
dinarie condizioni umane, negata, ciò che noi inten- 
diamo col dir di avere oggetti comuni, una comune 
verità e una medesima natura delle cose presente a 
tutti noi, si può esprimere solo dicendo che in quanto 
possiamo descrivere il contenuto dei momenti della 
nostra esperienza e comunicare queste descrizioni 
mediante gesti imitativi o parole convenzionali, in 
tanto e non oltre, la nostra esperienza ci apparisce 
rappresentare il permanente, l’esterno, l’obbiettivo. 
E per conseguenza, comunque il mondo obbiettivo 
possa apparire a spiriti più liberi, o comunque esso 
appaia definitivamente all’Io nella sua totalità, a noi 
deve apparire, anzitutto, come un mondo d’espe- 
rienza rivestita di forme e categorie precise, cioè 
come un mondo di univérsalità ordinata. Giacché 
soltanto l’universalità ordinata è descrivibile. 


IV 

Devo pregarvi di dare ancora un’occhiata al per- 
corso di questa argomentazione necessariamente in- 
tricata. Noi abbiamo cercato di delìnire che cosa si 
intende per clementi veri ed obbiettivi dell’espe- 
rienza umana in quanto distinti dagli elementi par- 
ticolari e puramente soggettivi di essa. Abbiamo 
provvisoriamente definito quello che per noi uomini 
è fisicamente reale come ciò die esperimentiamo e ] tos- 
siamo descrivere. Abbiamo, perciò, definito il compito 
delle scienze naturali come la descrizione del con- 
tenuto dell’esperienzn. Abbiamo costituito un prov- 
visorio concetto della natura definendola « il Mondo 
della Descrizione ». Siccome solo ciò che possiede 
Forme, Categorie, Universalità, è descrivibile, cosi 
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abbiamo gì;! affermato che questo mondo della de- 
scrizione dev’essere un mondo di rigida necessiti!. 

D'altro lato, tuttavia, abbiamo accennato ipoteti- 
camente a ciò che potrebbe essere un « Mondo di 
Valutazione ». Esso sarebbe quel mondo che l’Io 
organico nella sua totalità potrebbe in uno sguardo 
avere presente a sò, o a cui potrebbe partecipare la 
comunità dei supposti spirituali leggitori di menti. 
Sarebbe un mondo i cui Universali sarebbero del 
tipo descritto da Hegel. Potrebbe essere libero dal 
carattere di necessità che possiedo il nostro ordine 
naturale. Potrebbe essere un mondo totalmente in- 
fuso di ideali valutativi. Eppure esso sarebbe un 
mondo di verità obbiettiva, perchè ciascun individuo 
e ciascun conscio momento di esso, riscontrerebbe 
negli altri dei fatti esterni, ma non estranei. 

Ma ora noi dobbiamo lasciare da banda questo 
ipotetico accenno al mondo della valutazione la cui 
realtà non abbiamo ancora in nessun modo verifi- 
cata, e studiare un po’ più. da vicino il mondo della 
descrizione — il mondo in cui, come abbiam visto, 
si muove la nostra effettiva scienza umana. 

Questo mondo della scienza empirica presenta un 
notissimo problema filosofico a cui dobbiamo tosto 
far riferimento. La scienza, come ognun sa, assume 
che il mondo tìsico è quello in cui domina la legge 
della causalità, la cui natura è uniforme, e in cui, 
in generale, sono validi quelli che sono stati chia- 
mati assiomi, cioè certi principi evidenti c a priori. 
Ora, è antico problema come la scienza empirica 
possegga questi principi a priori. Ricordate i dubbi 
di Humc circa P « origine della nostra idea di con- 
nessione necessaria ». Ricordate la controversia circa 
le idee innate. Ricordate la « Deduzione Trascen- 
dentale delle Categorie » di Kant. Ora ai nostri 
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giorni parecchi studiosi di filosofìa della scienza, 
seguendo più o meno inconsciamente le orme di 
Kant, si sono manifestati più o meno propensi ad 
accettare una spiegazione delia natura dei cosiddetti 
assiomi che, quanto a me, io considero indiscutibile 
se presa nel senso giusto, sebbene vi sia ancor molto 
da fare per sviluppare questo modo di vedere in 
tutti i suoi particolari ( b. Secondo questo modo di 
vedere I unico postulato della fisica è che gli oggetti 
reali, che ci vengono rivelati dalla nostra esperienza, 
sono descrivibili in termini universali, e sono tali * 
tanto se essi siano « coso » quanto se siano « avve- 
nimenti ». Allo scopo di essere descrivibili le cose 
e gli avvenimenti devono a noi uomini apparire 
nello spazio e nel tempo, perchè queste forme della 
nostra esperienza sono effettivamente gli aspetti della 
nostra vita cosciente che dobbiamo usare come base 
di ogni descrizione. Inoltre, allo scopo di rendere 
la nostra descrizione valida per tutti gli esseri umani 
Intelligenti, le forme di essa devono essere univer- 
sali. Noi non possiamo descrivere ciò che è unico, 
per esempio il « senso che alle aure di primavera » ecc. 
di Shelley. Questo noi dobbiamo valutarlo. Perciò 
esso non è un oggetto di esperienza scientifica. Di 
più, allo scopo di descrivere, dobbiamo ridurre a 
permanente ciò che è transeunte. Altrimenti la de- 
scrizione non sarebbe indipendente dal contenuto 


(1) Non è questo il luoiro d'una bibliografia. Devo riferirmi ai di- 
battiti, ora .lussi classici, contenuti nolla conferenza d' introduzione di 
Vovl ttunotn « ber Mathemalisctu Physih di KlRCItnoFF nelle Urtare» 
and Essays di CLIFFORD, voi. I, pp. 111-123, e in Dir Mechanik in ihrer 
hnttatchelung eoe. di Mach. Vedi, per un accenno popolare di alcuni dei 
modi di vedere adombraU, !’ interessante libro sui Funiammtal Pru- 
blrm.1 dei Dr. Paci. Carus. Io prendo l'uso presonte della parola * de- 
scrizione » da Kirchhoff, estendendone tuttavia il concetto alla mia ma- 
niera. 
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valutativo del momento. Per conseguenza noi dob- 
biamo descrivere in termini di cose assunte come 
immutabili (ad es., atomi, elementi, mezzi ambienti, 
in una parola, sostanze). E in quanto il mondo del- 
l’esperienza muta indefinitamente, dobbiamo riferire 
1 °) questi cambiamenti dell’esperienza ai cambia- 
menti delle relazioni spaziali e temporali tra le so- 
stanze assunte, e 2°) le forme dei cambiamenti me- 
desimi, in quanto è possibile, a leggi universali. 
I/assioma della « permanenza della sostanza » ha 
questo semplicissimo significato, che, in quanto posso 
descrivere la mia esperienza ad altri uomini, che 
stanno interamente fuori da questo momento, vi de- 
vono essere, nella cosa che è l’oggetto di questa 
esperienza, elementi i quali siano totalmente indi- 
pendenti dal tempo particolare in cui io ho esperi- 
mentato l’oggetto medesimo. In realtà, in quanto si 
può concepire che ogni altro, in qualunque altro 
tempo, possa esperimentare la stessa cosa, questa 
dev’essere, ipso facto, immutabile. E tranne che si 
possa pensare che chiunque altro vi piaccia possa 
esperimentare la stessa cosa, sia nello stesso tempo, 
sia in qualunque altro tempo vogliate, l’oggetto non 
è pubblica proprietà, e io mi trovo pertanto indub- 
biamente ad aver da fare con un mio particolare 
apprezzamento. Gli elementi mutevoli della mia espe- 
rienza delle cose possono, tuttavia, venir pur essi 
descritti, in quanto implicano cangiamenti di rela- 
zione tra le cose permanenti di cui ò stata assunta 
resistenza nello spazio e nel tempo. Giacché, i tipi 
del cangiamento devono possedere descrizioni per- 
manenti 0). Da questo punto di vista, anche gli av- 


(1) 1.41 scoperta doli’ esatto significato di questa verità per opera di 
Galileo e dei suoi contemporanei diede posteriormente origino al Cal- 
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venimenti, come le cose, possono essero oggetto di 
esperienza scientifica, cioè possono essere scevri dalla 
particolarità valutativa dell’esperienza momentanea. 
L’assioma della Causalità è l’assioma dèlia Deserivi- 
liilità degli avvenimenti, in quanto essi sono reali e 
pubblici, e non sono semplicemente avvenimenti in 
quanto valutati in particolare. L’assioma dell’ Uni-* 
formità della Natura è l’assioma che l'avvenimento 
una volta descritto, cioè ridotto ad un tipo univer- 
sale, è descritto per sempre. Se queU'avvenimento 
è di un tipo che può diventare oggetti dell’espe- 
rienza d’ognuno, allora possiede caratteri universali 
e immutabili. (Questi costituiscono la sua legge. Chiun- 
que esperimentasse un avvenimento di questo tipo, 
cioè un avvenimento che implichi le medesime cose 
nelle medesime relazioni di spazio e di tempo, os- 
serverebbe in esso questi medesimi caratteri. Giac- 
ché altrimenti vi è nell’avvenimento qualche cosa 
di incomunicabile, cioè di puramente suscettibile di 
apprezzamento. 

Tutti questi pensieri devo suggerire in modo as- 
sai dogmatico. Lasciate che qualche breve illustra- 
zione ne dia, non la dimostrazione, ma il significato. 

Anzitutto, adunque, tutti i cosiddetti assiomi delle 
scienze naturali si riferiscono alle cose e agli avve- 
nimenti, in quanto sono descrivibili. Non vi è no- 
toriamente alcun assioma circa i capricci delle fan- 
ciulle, o in generale circa il capriccioso cuore unta- 


colo, ohe è specialmente dedicato alla descrizione matematica dei tipi 
permanenti di cangiamento (efr. la denominazione usata da Newton, La 
Teoria dolio Flussioni) ed infine ha portato uolla sfera prospettica della 
se lonza esatta il vasto mondo dei cangiamenti « sublunari », dei quali 
11 pensiero antico disperava quasi di trovare una spiegazione, o ohe osso 
valutava soltanto in termini di ideali; cfr. Lasswits, Die Atomislik, 
voi. I. pp. 79-85 o 175-183. 
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no. Gli assiomi delle scienze naturali riguardano il 
numero, lo spazio, il tempo, il movimento, la forza 
(nel senso tecnico della parola); — tutte le materie 
descrivibili (1) . 

In secondo luogo, i nostri assiomi più sicuri e 
universali si riferiscono tutti a materie che posseg- 
gono la più completa descrivibilità. Io so che tutti 
gli esseri, solo che possano contare, devono consta- 
tare che tre e due fanno cinque. Forse gli angeli 
non possono contare; ma se lo possono, questo as- 
sioma è vero per essi. Se io incontrassi un angelo, 
il quale dichiarasse che la sua esperienza gli ha tal- 
volta mostrato un tre c un due che non fanno cin- 
que, saprei immediatamente quale specie di angelo 
egli sarebbe. Ma parchi' sono io così sicuro di ciò? 
Semplicemente perchè la mia descrizione di tre e 
di due è libera da ogni elemento valutativo, perchè 
conosco perfettamente la loro precisa struttura, e so 
che ('■ la loro struttura e nou una parte qualsiasi del 
contenuto valutativo delle sensazioni del momento 
in cui io conto il tre e il due. Le mie sensazioni 
possono essere fatte di ciò che meglio vi piace: di 
note musicali o di segni col gesso. Conto, e ciò ba- 
sta. I numeri come numeri sono producibili e ripro- 
ducibili a mia volontà per opera del mio contare, e 
non sono materia del mio sentire. Essi sono, adun- 
que, veramente nella mia esperienza, ma non ap- 
partengono al momento. 

Degli assiomi geometrici non ho presentemente 
tempo di parlare. Passiamo immediatamente, ad esem- 


(1) O lo materie cho si assumono corno descrivibili. Uno studio più 
profondo di quello cho sia il caso di intraprendere qui, mostrerebbe 
quanto è limitato il nostro effettivo poterò di descrizione. Alln baso di 
ogni descrizione, ad oserapio dolio spazio, si trova una fondamentale e 
irreducibile valutazione. 
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pi più concreti. Prendete il vecchio esempio dei 
principio che * tutti gli uomini sono mortali ». Que- 
sto non 6 certamente un assioma. Esso ò un’indu- 
zione dall esperienza. Quale è la ragione per cui 
siamo cosi sicuri di esso? Se qualcuno, ad esempio 
l’angelo sunnominato, ci dicesse che nella sua espe- 
i ienza vi furono casi di uomini che avevano vissuto 
centomila anni e che gli sembravano essere essen- 
zialmente immortali, che cosa risponderemmo noi? 
Se noi avessimo già un’opinione bastantemente alta 
dell angelo in parola, potremmo non rispondere se- 
condo il nostro primo impulso, ina soffermarci a ri- 
flettere un poco. E, se in tal modo esitassimo, quale 
i isposta assiomatica potremmo tosto accennare alla 
sua asserzione? Evidentissimamentc questa: che se 
ciò stesse veramente così, allora quelli che egli diffa- 
ma uomini devono possedere in qualche modo una de- 
scrizione assai diversa d.t quelli a. cui noi siaui soliti 
di limitare questo nome. Questa risposta esprime- 
rebbe con molta precisione il postulato scientifico. 
•Se un uomo è un uomo reale e non una creatura 
di sogno, allora egli deve possedere una specie di 
pubblica e definita descrizione, suscettibile di essere 
posta in termini universali; e questa descrizione 
dev’essere tale da seguirlo attraverso ogni sua vi- 
cenda sino alia fine. Essa sarà una descrizione che 
avrà per base sostanze e cambiamenti nelle relazioni 
di questo sostanze, e in cui questi cambiamenti sa- 
ranno di tipo definito. Se questo tipo definibile di 
cambiamento è tale da implicare che un qualche 
giorno 1 uomo deve morire, allora chiunque corri- 
sponda a questa medesima descrizione deve essere 
condannato alla morte. Questa 6 tutta la faccenda 
dell'universale mortalità degli uomini. Questo è tutto 
quello che sappiamo di essa, eccetto veramente che 
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In nostra conoscenza della descrizione del tipico pro- 
cesso di eredita ci autorizza a dire che la prole de- 
gli uomini deve essere descrivibile come uomini, ed 
essa perciò deve essere mortale come i suoi padri. 

Per prendere un altro esempio: il Paolo degli Atti, 
XXVIII, 2-6, raccolse degli Stecchi por accendere 
il fuoco e in seguito la vipera usci dal fuoco, o lo 
punse. I barbari, che guardavano, prevedevano la 
sua morte e facevano apprezzamenti giusti, ma piut- 
tosto meschini. Ma « e gli scosse la bestia nel fuoco 
e non ne sen tì nocumento ». Così « dopoché essi 
ebbero guardato per un lungo tratto e videro che 
nessun nocumento gliene veniva, cangiarono le loro 
opinioni e dissero clic egli era un dio ». Il ragiona- 
mento, concessi i fatti della narrazione, era rozzo, 
ma non straordinario. Evidentemente quei barbari 
applicavano, a loro modo, il principio dell’unifor- 
xnitÀ della natura. E quale era questo principio ai 
loro occhi? Era il principio dell’universalità e della 
conseguente permanenza delle descrizioni. Un uomo, 
secondo il loro concetto, era descritto come un es- 
sere che, tra altri caratteri generali, possedeva quello 
di gonfiarsi e cader morto quando fosse punto da 
una vipera. La descrizione era inesatta, ma serviva, 
in mancanza d’una migliore. Ora Paolo non si com- 
portò cosi. Egli non risentì alcun nocumento. Orbene, 
che ne segui? Non che venisse cangiata la descri- 
zione dell’uomo, ma che si cercasse un’altra classe 
con un’altra descrizione, in cui collocare Paolo. I 
compagni di Paolo avevano già in mente una certa 
sottoclasse di uomini, descritti come apostoli, che, 
tra altre generali caratteristiche, erano esenti da 
qualsiasi danno proveniente dal tocco di « cose le- 
tali ». Per essi, adunque, il classificarli come « dio » 
<Ta cosa superflua e da escludersi. 
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L’assioma reale è dunque, che tanto le cose che 
g'Ii avvenimenti, in quanto sono obbiettivi, posseg- 
gono descrizioni universali e permanenti, nella cui 
uniti’i tutto ciò che è reale riguardo agli avvenimenti 
e così collegato che un dato raggruppamento di ca- 
ratteri può essere predicato di qualsiasi oggetto che 
corrisponda alla descrizione data. Perciò ogni pre- 
dizione di eventi naturali 6, di necessità, ipotetica. 
Il sole si leverà certamente domani .se in questa 
parte del cosmo gli stessi corpi conservano il movi- 
mento attuale; e ciò essi faranno a meno che qual- 
che catastrofe fisica suscettibile di descrizione (ad 
esempio, lo esplodere della terra in piccoli fram- 
menti dovuto a qualche enorme tensione interna) 
non abbia luogo prima di domani; e neppure que- 
sta catastrofe avrà luogo a meno che non abbiano 
corso ora nella terra e nell'universo in generale mu- 
tamenti fisici suscettibili di descrizione che tendano 
verso tale esplosione, e vi tendano in modo da con- 
durre ad essa prima di domani. Così si devono sempre 
esporre le predizioni. Che le stesse cause condu- 
cano figli stessi effetti significa, quando tale pro- 
posizione venga interpretata in esatti termini mec- 
canici, che certi movimenti, velocità e accelerazioni 
definibili di certi corpi definiti, sono tali, che quando 
li descrivete matematicamente ed esattamente, tro- 
vate certe precedenti condizioni di un sistema di 
corpi che implicano certi stati successivi, come parte 
della descrizione completa, e ad essi conducono. La 
credenza che esista la causalità fisica ò dunque la 
credenza che queste descrizioni matematicamente 
esatte delle cose. e degli avvenimenti del mondo siano 
possibili, tanto nel caso che le abbiamo già potute 
scoprire, quanto nel caso contrario. E il vero fonda- 
mento di questa credenza, è l’osservazione clic sol- 
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tanto col dare in tal guisa categorie e forme alla 
nostra esperienza, noi constatiamo rii essere atti a 
rendere il contenuto di essa pubblica proprietà, per 
il nostro pensiero posteriore o per i nostri simili. 
Io devo ricostruire la mia esperienza, ovvero essa 
non ti pubblicamente mia, non 6 universale, non 6 
impersonale. E, per ricostruirla, devo fondarmi su 
quel tanto di essa clic le forme e le categorie esem- 
plificano. 

Si ritorna, adunque, allo scopo di caratterizzare 
tutto questo mondo della descrizione, all’idea che 
già sul principio ci venne suggerita dall’esempio 
dell’arcobaleno. Un mio simile esperimenta questo 
o quest altro. Egli dice che questa esperienza non 
{■ soltanto sua, ma è un’esperienza di verità univer- 
sale. Orbene (noi diciamo) allora raccontaci che cosa 
essa è. In quanto egli fa ciò, con esattezza e sotto 
le condizioni di rigidità scientifica, egli descrive. So 
egli descrive con risultato, allora ci parla di cose 
definite e permanenti, esistenti nello spazio e nel 
tempo, che si comportano in maniere definite e per- 
manenti. Se egli vicn meno a questa rigidità scien- 
tifica di descrizione (come la nostra scienza imper- 
fetta vien ad essa di continuo meno, in tutti i suoi 
rami tranne in quelli delle matematiche) quale sarà 
la nostra conclusione? Sarà una conclusione che suo- 
nerà tosto così : f oi non avete ancora esperimentato 
sufficientemente il vostro oggetto. Ritornate ad esso, 
studiatelo e studiate le sue relazioni con gli altri og- 
getti , fino a che abbiate raggiunto l’esattezza matema- 
tica. Che se il nostro osservatore replicasse: « ma io 
non posso raggiungere questa esattezza, per quanto 
studio vi dedichi, perché l’oggetto non è esatto, non 
si conforma ad alcuna legge, non si comporta in al- 
cuna maniera permanente, non è un oggetto dura- 
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turo e definito » — allora la nostra risposta linale 
è: ah, benissimo, se ciò sta così, il vostro oggetto 
non è un oggetto, ma un vostro particolare modo 
di sentire. Di questo Geioillil con Emcheinungen ab- 
biamo precedentemente udito parlare da Kant in 
poi. Esso è l’essenza stessa dell’esperienza partico- 
lare e personale, senza categorie, incapace perciò di 
essere condivisa da qualunque altro, e perciò non 
obbiettiva. 

Ciò ò sufficiente come delineazione del mondo della 
descrizione e come cardine di ciò clic io assumo es- 
sere la sola possibile « deduzione delle categorie » 
della natura fisica. Per ciò questo nostro mondo ti- 
sico è un mondo di legge rigida, di ordine infran- 
gibile, di atomi e di vibrazioni eteree, e di energia 
ben conservata. Per ciò, inoltre, esso è un mondo 
essenzialmente umano, il mondo non già dell’Io pie- 
namente cosciente, come tale, nella sua eterna com- 
pletezza, ma il mondo di esseri che non comunicano 
mai con esattezza mediante altri mezzi che non siano 
quelli della descrizione astratta. 


V 

Non c’è bisogno di una prova soverchiamente 
complessa per mostrare che questo mondo della de- 
scrizione, come è stato ora finalmente definito per 
noi, non può essere la totalità del mondo reale. Il 
nostro provvisorio presupposto ci ha veramente sin 
qui assai bene aiutato. Esso ha definito per noi il 
mondo delle scienze naturali esatte, un mondo che 
ci riguarda intellettualmente in modo strettissimo e 
che è certamente una parte, o, in ogni caso, un 
aspetto, del mondo reale. Ma il nostro presupposto 
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non aveva la pretesa di essere adeguato a spiegare 
una data specie di realtà esterna, nella quale tutti 
crediamo e che di continuo aspiriamo a conoscere. 

Nel mio mondo dell’esperienza giornaliera esiste 
il mio amico. In qual senso è egli reale per me? 
Io posso descriverlo in modo assai imperfettamente, 
conte un uomo di una data altezza, di questa o di 
quest’altra condizione o vestito, relativamente a que- 
sta forma spaziale, in cui io scorgo tutte le cose del 
mio mondo. La scienza mi insegna a cogliere una 
più esatta descrizione di lui. Se taluno potesse at- 
traversarlo da banda a banda con la vista, contra- 
riamente a quanto posso far io coi miei deboli oc- 
chi, quegli esperimenterebbe, quali fatti fisici suscet- 
tibili di descrizione in lui, una tremolante massa di 
molecole. Non ho bisogno di addentrarmi nella co- 
stituzione di queste molecole. Basta dire che esse 
turbinerebbero insieme, sciame di trilioni su tri- 
lioni, senza posa, nella compressa energia delle loro 
rispettive posizioni instabili e nell’energia vivente 
del loro rapido e incessante turbinio. Una moltitu- 
dine di esse abbandonerebbe perpetuamente, ad ogni 
suo respiro, la forma che io chiamo sua. Una mol- 
titudine di nuove molecole prenderebbero il posto 
di quelle che egli ha perduto. Specialmente com- 
plessa, con spirali intrecciate e fiumi di numerosis- 
sime molecole, sarebbe ciascuna delle parecchie de- 
cine di milioni di cellule del suo cervello. In que- 
sto « sistema di sistemi », come l’astronomo nei 
cieli sconfinati, io, osservatore, per quanto abba- 
stanza acuto per accertare tutto ciò, mi smarrirei. 
Tale, tuttavia, si constaterebbe essere il mio amico, 
in quanto ò un fatto nello spazio e nel tempo, un 
fatto pubblico dinanzi a tutti gli uomini e gli an- 
geli, che fossero anch’essi capaci di vederlo. Tale 
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hi constaterebbe che egli è? Ma, anzi, io non ho an- 
cora adatto davanti il mio amico. Quando penso al 
mio amico, io non intendo questo labirinto di mole- 
cole. Intendo la sua intelligenza, che egli trasmette 
più o meno a me attraverso i suoi gesti e le sue 
parole descrittive — questo, e i suoi stessi apprez- 
zamenti, che, come io ho continuamente detto, sono 
suoi, c soltanto suoi, puramente fatti privati della 
sua vita interiore, ma che, insomma, sono ciò che 
io valuto in lui al massimo grado. I suoi ideali, che 
io ammiro tanto, la sua volontà, che ò spesso tanto 
più saggia della mia, la sua approvazione, che io 
apprezzo sì grandemente — dov’è tutto ciò? Sono 
questi per me fatti del mio mondo? Sì, perchè mi 
riferisco ad essi col pensiero, parlandone. Io li penso, 
e siano essi reali come io li penso, o altrimenti, se 
io sono in errore, il vero Io, che conosce tutte le 
cose, è consapevole del posto che occupa il verace 
oggetto dei miei pensieri nel vero e assoluto ordine, 
e sa quali fatti costituiscano realmente quell’oggetlo 
per me inaccessibile. Essi sono fatti per me ; non 
sono fatti dentro di me; e neppure sono fatti descri- 
vibili nel mio spazio e nel mio tempo. Le forme del 
mio mondo non li contengono in alcun luogo. Le 
categorie del mio intendimento non possono venir 
impresse su di essi. Eppure essi sono reali. Essi sono 
in verità tra gli oggetti più vitalmente reali della 
mia fede, del mio pensiero e della mia volontà. 

Quale specie di realtà è adunque questa? Non è 
forse essa una famigliarissima specie di realtà, a cui 
la nostra sociale coscienza umana è assolutamente 
vincolata, e senza un costante riferimento alla quale 
noi possiamo a stento pronunciare una parola sen- 
sata? Eppure non 6 essa forse una realtà che come 
tale trascende assolutamente la nostra coscienza par- 
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ticolare e sfida assolutamente il nostro potere di de- 
scrizione fisica? 

E, ancor sempre, pur nello sforzarci cosi risolu- 
tamente di confinare la coscienza obbiettiva alla co- 
scienza di ciò che è suscettibile di descrizione, forse 
che noi non abbiamo riconosciuto e fatto appello a 
questa altra coscienza obbiettiva dei nostri simili? 
Si, cosi facemmo; perchè noi parlavamo di quella 
veritò. (ilio potevamo descrivere, e quindi partecipare 
con gli esseri che posseggono questa altra coscienza. 
(Quello clic noi, tuttavia, pretendevamo partecipare 
con essi, era una od un’altra astrazione, che spera- 
vamo anch 'essi potessero realizzare nella loro espe- 
rienza. Noi non sperammo mai di partecipare la 
loro esperienza come tale. Essa era privata, interna, 
incomunicabile. Ciò che noi potevamo descrivere sa- 
rebbe stato reale per essi solo nel caso che anch 'essi 
avessero potuto esperimentare ciò che potevano 
astrattamente descrivere nelle stesse forme usate 
da noi. Quello che venne partecipato non fu adun- 
que mai la coscienza, ma solo l’astrazione imitativa 
e il compendio di essa, resi freddi e spogli di ap- 
prezzamento, allo scopo di poter trasmetterli nel 
miglior modo possibile, mediante la parola ed i ge- 
sti, dalla nostra interiore vita valutativa al loro 
estraneo, ma ugualmente caldo ed ardente, mondo 
di sentimento. Pure, durante tutto questo tempo, essi 
erano reali per noi e l’uno per l’altro. Noi ricono- 
scemmo l’esistenza della loro privata individualità 
di monadi, dell’isolamento senza finestre della loro 
coscienza momentanea; e pretendemmo intrudere in 
essa, con le nostre descrizioni del nostro mondo spa- 
ziale e temporale, descrizioni che chiedevamo loro 
di verificare. Che cosa potevamo noi voler dire con 
tutto ciò? 
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La risposta di noi idealisti è giit del tutto pronta 
e indicata. La realtà clic io attribuisco al mio amico; 
la vera esistenza esterna che (pur mentre definivamo 
l’ordine esterno come quello che poteva essere espe- 
ri montato e descritto) noi in questo mentre abbiamo 
attribuito alle valutazioni dei nostri simili (clic noi, 
nella nostra limitata capacità, non possiamo mal 
esperimentare nè descrivere); tutto ciò è inintelli- 
gibile, eccetto in quanto si riconosca che noi, esseri 
apparentemente isolati e momentanei, partecipiamo 
alla vita organica dell’unico Io. È quando amo il 
mio amico che so che cos’è la vita interiore di lui. 
Eppure la vita interiore del mio amico non è punto 
una delle mie esperienze finite, nò può mai diven- 
tar tale per quanto io mi faccia a ricercare la sua 
mente in tutto il mio mondo spaziale e temporale; 
nè io posso descrivere in qual modo essa deve ap- 
parire a tutti- gli spettatori, alla stessa guisa come 
descrivo le cose della natura. Quale significato, adun- 
que, do al mio amico? Un qualche significato defi- 
nito? Si, il più definito di tutti, sebbene non si 
tratti d’un fatto fisico. Intcudo significare un fatto 
esistente con ine nello stesso conscio regno spiri- 
tuale, un fatto la cui relazione con me, in quanto 
vero oggetto del mio pensiero, può solo conoscere, 
c, conoscendo, costituire, l’Io inclusivo, nel pensiero 
e nella riflessione del quale esistiamo c il mio amico 
ed io. 

Nè la vita interiore del mio amico, nè alcuna 
delle vite umane che mi stanno intorno, e di cui 
cerco di riprodurre negli astratti termini universali 
della mia scienza descrittiva il modo onde le espe- 
rimento, sono oggetti suscettibili di descrizione. Ciò 
non di meno, esse sono reali; e quindi vi è un senso 
in cui, non ostante le mie limitazioni, io mi so in 
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un mondo di valutazione, in un mondo i cui fatti 
sono rigidi o saldi, stanno oltre la mia vita privata, 
non possono essere espressi in termini del mio spa- 
zio e del mio tempo, eppure devono essere presenti 
ed uniti nell’organica universalità dell’unico Io. Ed 
io presupponevo questo mondo ad ogni passo, anche 
quando parlavo provvisoriamente come se ciò che 6 
obbiettivo e ciò che ò descrivibile fossero una sola 
e medesima cosa. La comunione degli spiriti, adun- 
que, 6 un fatto vero, sebbene noi non abbiamo co- 
scienza di leggere spiritualmente le menti di altri 
esseri finiti. Le nostre relazioni con l’universo sono 
essenzialmente sociali. Lo stesso mondo della descri- 
zione esprime soltanto, in quanto ò vero, uno degli 
aspetti di questo fatto del nostro commercio spiri- 
tuale. Poiché noi possiamo comunicare gli uni con 
gli altri, cosi possiamo sino a questo punto identi- 
ficare le narrazioni descrittive delle nostre varie 
esperienze interne in modo da conoscere che ab- 
biamo la verità in comune. Ma noi non potremmo 
neppure proporci di comunicare gli uni con gli al- 
tri, se non presupponessimo, come fatto obbiettivo, 
tali organiche relazioni spirituali, che forse non pos- 
sono essere espresse in termini tisici, ma soltanto in 
termini dell’affermazione che tutti gli spiriti stanno 
veramente insieme in un unico Spirito. 


VI 

I fatti del mondo della valutazione ci hanno già 
costretti a modificare, in un certo riguardo, la no T 
stra definizione della natura di questo mondo. Da 
principio esso era per noi il mondo delle valuta- 
zioni essenzialmente private, cioè di quelli che cliia- 
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mammo sentimenti. In quanto ci consideriamo come 
esseri conlinati nello spazio e nel tempo, i fatti va- 
lutativi mantengono veramente ancora questa natura 
privata e interiore. Ma la verità die noi abbiamo 
ora ulteriormente constatata <■: clic _i fatti di questo 
universo di sentimenti valutativi non sono isolati 
come da principio sembravano esser e, o come, nel 
mondo spaziale e temporale, essi devono tuttora 
sembrare. Il mio amico, laggiù, è, come fatto spa- 
ziale e temporale, reale per me solo in quanto la 
sua vita interiore mi é estranea. Ma in quanto io 
comunico veramente con lui, noi siamo membri 
d’uno stesso mondo di valutazione; e in questo 
senso egli è reale per me in virtù della nostra or- 
ganica unità nell’unico Io. Questa organica unità, 
per cui le monadi del mondo spirituale cessano di es- 
sere puramente monadi, lia già introdotto nel mondo 
della valutazione quella forma di universalità che 
abbiamo or ora riconosciuto. Questo mondo ò tale 
che le sue parti non diventano mai pubblica pro- 
prietà l’una per l’altra, in quanto noi le osserviamo 
dall’esterno. I loro vincoli sono d’un’altra specie. 
Esse sono « senza finestre » (come diceva Leibnitz 
delle Monadi che nella sua dottrina formavano l’uni- 
verso degli esseri finiti); ma sono senza finestre sol- 
tanto per la concezione finita che lo uno hanno delle 
altre nel mondo delle relazioni spaziali e temporali. 
Dal di sopra esse sono aperte alla luce dell’Io ri- 
flessivo, in cui vivono, si muovono e sono. Esso è 
nelle loro relazioni come è già entro le nostre stesse 
vite finite, in quanto noi siamo frammenti indivi- 
duali dell'Io. Giacché i momenti delle nostre vite 
sono tutti separati nel tempo, isolati come i varii io 
finiti; eppure nella riflessione noi comunichiamo con 
noi medesimi, e cogliamo in un dato momento ciò 
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che voleva dire uh pensiero che in un altro momento 
era articolato solo a metà; ovvero correggiamo, o ri- 
vediamo c riproduciamo altrimenti le idee che, ab- 
bandonate da sole al tempo, sarebbero parse per- 
dute e morte per sempre. Sebbene frammento, pic- 
colo quanto si voglia, d’un io, posseggo già, adunque, 
qualche cosa dell’inclusiva trascendenza del vero Io, 
perché « scorgo innanzi e indietro » e congiungo 
nell’unità della mia coscienza più tempo di quel che 
potrebbe possedere l’istante matematico. E conte i 
momenti del mio pensiero finito esistono per me 
quando io rifletto su ciò che io stesso significo e 
sulle relazioni dei diversi momenti della mia vita, 
così i miei simili ed io esistiamo per l’Io più am- 
pio quando, discorrendo insieme dei medesimi og- 
getti, constatiamo di essere quasi a dire dei mo- 
menti della sua inclusiva unità. 

Il mondo della valutazione ò, adunque, il mondo 
duna specie di « pubb licità » ed int orcon nesp oli e 
riflessive ; c questa interconnessione e pubblicità sono, 
come abbiamo visto, i] pres .uppo.slo stesso dell’esi- 
stenza di qualsiasi genuina verità del mondo della 
descrizione. Sejo non posso realmente comunicare , 
coi miei simili, e pensare che ciò clic intendo di > 
esprimere sia la ste ssa cosa che per loro, non esiste 
verità di sorta in alcuna delle nostre descrizioni. 
Sènza la moltitudine di esperienze strette in vera 
relazion e recip roca, nessuna vera omogeneità, nes- 
suna descrivibile universi” ' 



i fatti della valutazione, nessuna legge di descri- 


zio ne r'senza il cumulo 


sun estratto c compendio della comune verità di cui 
esse possano far testimonianza. Distruggete l’orga- 
nica valutabile unità del mondo di esseri che va- 
lutano, e ogni oggetto descrivibile svanisce; atomi, 
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cervelli, « soli e vie lattee », diventano nulla. D’al- 
tro lato, se voi distruggete la nostra forma descrit- 
trice di intercomunicazione, potete almeno concepire 
(conte abitiamo fatto dianzi) degli esseri le cui co- 
municazioni sarebbero d’una specie diretta c valu- 
tativa, come ci sembrano spesso essere quelle d'uria 
nidiata d’uccelli e della loro madre, quando li guar- 
di diamo. I l mondo della scienza, adun que, presuppone 
•j \ il jmondo dell’unità spir ituale ; l’unità dell’Io è da 
cima a fondo sua propria, e in quanto tale è vaiti-- 
tativa. 


Nò tutte le valutazioni sono mute. L’intero .Mondo 
Morale presuppone che gli esseri morali partecipino 
a valutazioni espresse e definite (>), e « realizzino » 


ciascuno la vita dell’altro. I fenomeni descrivibili 
possono aiutare quest a ^axeiuroca a-claz ione, ma non 
possono mai renderla sicura; e, solo quando essa è 
resa sicura, la vita morale incomincia. Ciò citò Kant 
. chiamava la Ragion Pratica, la natura morale d e 1 - 
ruoti lo, è interamente valutati va, ma noti per ciò ò 
s emplicemente cniozion alo'."Essa ò, co me il vero Io, 
totalmente e riflessivamente razionale. La stessa 
legge morale non ò una realtà esterna in senso fi- 
sico. Voi non potete descrivere i fatti che ad essa 
appartengono, come fate con quelli della gravita- 
zione, osservando e calcola ndo ; ma ciò non di meno 
«. la legge morale è una- verità — vale a dire, una 
I verità dell’universale valutazione del mondo di ideali 
e di sforzi finiti, i quali tutti sono fatti interni, ma 
che, nella loro totalità, costituiscono un univ erso d i 
vera, obbi ettività. Il mondo della valutazi one fe, adu n- 
que, la più profonda realtà. Il suo rivale, il mondo 
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•Iella descrizione è il risultato d’una veduta essen- 
zialmente umana e finita. 

Tuttavia, non per ciò quest’ultimo ò irreale. Esso 
è semplicemente la maniera con cui il mondo della 
valul a ziona il-«)ondo dell’ Io vero e spirituale, deve 
apparire quando ò guardato da Un essere finito, le 
esperienze della cui coscienza si producono nelle forme 
del nostro spazio e del nostro tempo , e che ha inte- 
resse a dare al suoi simili un resoconto spassionato 
c universalizzato del come egli lo vede. Questa ò la 
verità perman ent e della dottrina di Kant. 

Ma ora, prima di passare ad uno studio più at- 
tento di questi due asuctti della rea ltà, non sarà 
forse il caso di tornar a formulare la concezione 
modificata del mondo della valutazione, a cui siamo 
pervenuti? Come ora scorgiamo, esso è il mondo le 
cui categorie non sono quelle della descrizione astrat- 
tamente formale, ma sono, ciò non di meno, vere 
categorie. Esse sono le Cate gorie dell’Autocoscienza 
come tale. Quando m luno sta desc rivendo un og- 
getto della scienza fisica, è così profondamente oc- 
cupato della . struttura di questo oggetto, che egli 
la vora a dimentic are, c onte diciamo, sò. stesso, e a 
vivere soltanto nel processo di imitazione costrut- 
trice, mediante il quale egli si impadronisce di quanto 
v’ò di permanente in quell’oggetto. Al contrario, 
quando. egli valuta, dice: questa. .cesa per me fe cosi - 
Di qui venne che da principio la valutazione ci ap- 
parve come una specie di oper a zion e privata di cia- 
scuna auto cosci enza. Quale l’abbiamo scorta da prin- 
cipio, essa era una specie d’un parlare nella pro- 
pria lingua, mediante cui ciascun piccolo frammento 
d’un io moralizzava sè stesso, ma non i fratelli. Per 
ora, abbiamo appresa una via migliore. La valuta- 
zione veramente obbiettiva e universale ò come la 
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carità eli Paolo. Essa è, non di meno, autocosciente, 
perchè non cerca il proprio interesse, e si compiace 
piuttosto nella verità. Essa rappresenta l’unità dcl- 
l 'autocoscienza dell’unico Spirito, cui lutto le cose 
e le esperienze finite presuppongono. Le sue valuta- 
zioni sono veramente sue proprie; perchè egli 6 
solo e niuno esiste oltre di lui. Pure tutti noi par- 
tecipiamo di esso, perchè questo fatto è ciò che ci 
congiunge insieme. 

La valutazione universale possiede le sue catego- 
rie; e quali sono? Sono le cate gorie del mon do^aq- 
i < "s ciente e provvisto ci signiftentn le categorie 
del regno degli interessi posti in reciproca relazione, 
e della mutua dipendenza d’ogni finita coscienza 
dalle altre per quanto riguarda la verità e il signi- 
ficato suoi propri. È in questo regno altresì che i 
pensieri posseggono oggetti al di là di essi, e rela- 
zioni vere con questi oggetti. Qui, anche, hanno va- 
lidità le categorie del valore obbiettivo e del fine; 
poiché è l ' autocoscie nza che. dà valore alle cose, e 
che paragona riflessivamente il valore delle cose ve- 
dute <la un dato punto di vista col loro valore in 
quanto giudicate altrimenti. Il mondo delle valuta- 
zioni è, adunque, il mondo degli ideali. Ideilo spazio 
e nel tempo non troviamo queste cose, cioè valori o 
ideali; vi troviamo soltanto rigidi fatti. La coscienza 
di noi esseri finiti, che conosciamo e giudichiamo le 
cose dello spazio e del tempo, è l’origine del valore 
transeunte che ci appare qua o là nel nostro mondo, jj 
Solo la coscienza eterna nella sua completezza che 
trascende il tempo può conoscere il valore realmente 
permanente e eternamente vero del mondo. 

D’altro lato, le categorie specifiche del mondo 
della descrizione non hanno applicazione a questo 
mondo della valutazione in quanto è considerato in 
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sè. Esso è reale, ma non contiene alcuna necessità 
tisica, nò alcuna causalità naturale concatena le sue 
parti; e ciò ora noi sappiamo, perchè abbiamo tro- 
vato quale è la natura della necessità fisica e della 
causalità naturale. In quanto due esseri finiti, A e 
B, separati nello spazio e nel tempo, debbano co- 
municare insieme, essi devono trovar presente nel- 
l’esperienza di ciascuno un mondo di fatti che si 
sottomette alle categorie della scienza ; e uno di 
questi è quello della necessità fisica. Ala in quanto A 
considera ciò clic egli intende per l’esperienza in- 
terna di B, egli ha qui dinanzi un fatto, cioè a dire 
un’altra autocoscienza, riconosciuto da lui come reale. 
Tuttavia, questo fatto è tale che egli non può descri- 
verlo. Egli può descrivere l'apparenza esterna di B, 
ma non mai le interne valutazioni di B come tale. 
È inutile dire, perciò, che la categoria della causa- 
lità fìsica si applica alle vere relazioni di B ed A. 
Il corpo di A, in forza dei suoi cangiamenti, cagiona 
veramente dei cangiamenti nel corpo di B. Sin qui 
la causalità tìsica regna suprema; ma il corpo di A 
e il corpo di B sono fenomeni descrivibili nel mondo 
dello spazio e del tempo e soltanto i fenomeni de- 
scrivibili hanno tra loro relazioni fisiche. Ma A e B 
si trovano nelle loro reali e valutabili relazioni per 
virtù della parte che hanno entrambi nell’ interna 
autocoscienza dell’organico e inclusivo Io, il quale, 
essendo ciò che ò, incorpora la propria personalità 
in numerosi frammenti finiti di io, di cui A e B 
sono esempi. In lui essi si trovano insieme, in quanto 
ciascuno dei due pensa l’altro. Una persona che io 
penso ò, come tale, non la causa, ma l’oggetto va- 
lutabile dei mici pensieri. Quando certe cose reali 
stanno in tale, relazione, esse non si trovano in quella 
relazione suscettibile di descrizione chiamata di causa 
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pel effetto. Il momlo spirituale, adunque, come tale, 
non causa pensieri in me. Io lo penso in tale o in 
tal altro modo in virtù del mio posto nell’organica 
totalità. Quanto maggior parte d’un io io sono, tanto 
più estesamente e profondamente conosco la sua ve- 
rità. E, come, totalità, il mondo dell ’ io non è cau- 
sato da nulla, è ciò clic è in virtù della propria au- 
toconoscenza, è costituito dall’autocoscienza rifles- 
siva in cui e per cui ha il proprio essere. Esso è, 
adunque, interamente, un mondo di Libertà; ciò 
che lo determina ad esprimere così sò stesso è il 
proprio significato e valore. Niente lo causa o lo 
spiega dal di fuori. Esso medesimo ò la giustifica- 
zione della propria esistenza. 

Quanto alla prova di tutto ciò, posso soltanto ri- 
mandarvi ancora all'argomento riguardante la na- 
tura della verità obbiettiva e la nostra relazione 
con essa, che io vi ho cosi imperfettamente esposto 
l’ultima volta. Questa relazione problematica, ma 
reale, d’un pensiero col suo oggetto è appunto quella 
che è implicita in ogni più piccola asserzione delle 
nostre vite. Non è vero che noi crediamo negli og- 
getti esterni perchè supponiamo in qualche modo, 
a priori, che la nostra esperienza interna debba 
avere delle cause adeguate, e indi facciamo ipotesi 
sulla natura di queste cause. Al contrario, a meno 
che io non creda anzitutto negli oggetti esterni e 
nella validità dei miei pensieri su di essi, non po- 
trei mai parlare affatto di leggi e di cause Gli 
oggetti del mio pensiero non sono i produttori del 
mio pensiero, ma le verità che vi corrispondono. 
Una tazza di caffè può farmi pensare, cioè accre- 


(1) Un* esposizione più ampia di queste considerazioni si trova nel- 
VAsjK'tto religioso drlla Filosofia, pp. 854-860. 
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scere l’attività dei miei centri nervosi; ma ciò a 
cui [icnso può essere non il cattò, ma i sentimenti 
dei miei simili, o la natura delle cose, o la prepa- 
razione di questa conferenza. La relazione dell'og- 
getto col pensiero è qui, come vedete, non tìsica, 
ma logicamente valutabile — tale, clic solo la mia 
relazione col Logos inclusivo può spiegare od espri- 
mere. E questo caso è tipico. Le relazioni di cau- 
salità, invece, esistono tra certi oggetti del pensiero, 
in un certo aspetto della loro natura. Se, cioè, un 
oggetto può essere da me considerato in quanto è 
astrattamente descrivibile, allora , c allora soltanto, 
esso sta in relazioni causali con altri oggetti. Quanto 
alle cause che influiscono su di me personalmente, 
esso, ancora una volta, agiscono cosi, solo in quanto 
anch’io venga concepito, non nella mia natura in- 
terna e valutabile, ma come suscettibile anch'io di 
essere esaminato e descritto dal di fuori, cioè come 
anch’io oggetto fra oggetti, esistente nello spazio e 
nel tempo, e pubblico per tutti gli uomini. « Il cattò 
mi fa pensa re »: questa espressione si riferisce al 
fatto tìsico della relazione essenzialmente descrivi- 
bile di un certo alcaloide eòi cangiamenti fisiologici 
che la sua presenza nel mio sangue produce nei miei 
centri nervosi. La mia vita i n terior e, di dopo che 
ho bevuto il cattò, è l’aspetto valutabile di questo 
cangiamento descrivibile avvenuto, quale fatto feno- 
menico, in me. 

VII 

La nostra parola « aspetto » ci indica tosto come 
ci siamo ora da un certo punto di vista avvicinati 
al linguaggio del cosiddetto « Monismo » dei nostri 
giorni. In realtà, per quanto la teoria della « so- 
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stanza montale » (m ind-sluff’) sembri nella sua ordi- 
naria formulazione insoddisfacentc ad un idealista, 
questi non lui che da sostituire la propria interpre- 
tazione della fondamentale verità delle cose ad al- 
cune delle proposizioni di Clifford e degli altri mo- 
nisti, perchè la dottrina del « Doppio aspe tto ,» 
divenga ad un tratto luminosa e inevitabile. Noi 
trarremo grande aiuto dall’ interpretare la teoria che 
abbiamo ora esposta mediante questa formula moni- 
stica. In ciò fare noi percorreremo ancora, ma da 
una nuova visuale, l’intera nostra argomentazione. 

Il vero mondo è (per esporre di nuovo la nostra 
teoria) il sistema dei pensieri del Logos. La sua 
unità, come abbiatn visto, è un’unità riflessiva, au- 
tocosciente, e quindi valutabile, ma non già, nella 
sua verità più profonda, descrivibile. Noi conosciamo 
questa unità precisamente in quanto noi stessi en- 
triamo coscientemente e razionalmente in essa e di 
essa formiamo parte. Perciò, in quanto possediamo 
unità interiore di pensiero, in quanto comunichiamo 
coi nostri simili, e in quanto scorgiamo esattamente 
il significato dell’universo esterno, noi ci troviamo 
in, e apparteniamo ad, un mondo «li valutazione che 
incorpora il pensiero del Logos. 

D’altro lato, una volta che ci siamo riconosciuti 
noi stessi come esseri finiti, distinti dai nostri simili 
in quanto siamo centri differenti di coscienza valu- 
tativa, e divelti da essi in quanto siamo tutti solo 
frammenti del vero Io, noi diventiamo consapevoli 
del nostro mondo privato di verità interna come di- 
stinguibile dalla verità quale esperimcntata da altri 
uomini, e dalla verità universale della coscienza mon- 
diale che tutto conosce. Sorge allora una nuova que- 
stione : (/nauta parte di questa nostra verità privata 
è una rivelazione fatta a noi, nella nostra finitudine, 
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<li ciò che anche altri io finiti possono conoscere? 
E la risposta suona: Quella parte che può essere de- 
scritta a questi altri io finiti e poscia valutativamente 
verificata nella loro esperienza, può venir considerata 
come contenuto, non nostro privato, ma universale. 
Di qui prese le mosse poco fa il nostro sforzo per de- 
scrivere il contenuto della nostra esperienza. Usando 
le forme dello spazio e del tèmpo, e le categorie 
della scienza teoretica, noi otteniamo, come risultato 
d’un comune e lungamente continuato sforzo del- 
l’umanità per descrivere le . cose, il mondo della 
scienza. Ma ci si ripresenta di nuovo la questione: 
in qual senso ò reale questo mondo della descrizione? 
La sola risposta 6: esso ò reale in quanto è in ve- 
rità. un aspetto del mondo del Logos, quell’aspetto 
cioè che può venir espresso dalla coscienza finita in 
termini di forme spaziali e temporali e di categorie 
della scienza empirica. Solo in quanto è questo 
aspetto, il mondo fìsico possiede una realtà. Conse- 
guentemente tutte le sue leggi, tutta la sua neces- 
sità, la sua causalità, la sua uniformità, apparten- 
gono non alla sita natura interna come tale, ma 
all’apparenza esterna di questa natura. Se noi po- 
tessimo cogliere con uno sguardo tutta la verità, 
come fa il Logos, scorgeremmo ciò che ora ci è 
oscuro, cioè perchè e come il mondo della valuta- 
zione, quando è considerato sotto le condizioni della 
nostra esperienza finita, deve sembrare un mondo di 
materia in movimento. Tuttavia, anche stando cosi 
le cose, noi sappiamo già che il mondo della mate- 
ria in movimento è semplicemente l’aspetto esterno 
del mondo vero e valutabile. Quest’ è, in sostanza, 
tutta la conoscenza filosofica che abbiamo della ma- 
teria. Perciò è perfettamente vero dire che il cer- 
vello del mio amico, con le sue innumerevoli mole- 
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cole, è semplicemente l'aspetto esterno dell’ inacces- 
sibile vita interiore del mio amico, in quanto questa 
vita è espressa, simboleggiata, tradotta, nel linguag- 
gio della mia personale esperienza dei fenomeni spa- 
ziali e temporali. Il mio amico, come egli 6 in sè 
stesso, non ò perciò un nuovo genere di cosa, chia- 
mata anima o mente, esistente in qualche luogo, là, 
nello spazio, frammezzo le sue molecole cerebrali — 
una cosa imprigionata nel suo corpo. No, egli ò la 
realtà che, quando guardo il suo corpo, sto vana- 
mente sforzandomi di vedere e di descrivere. Ciò 
che io vedo e descrivo ò semplicemente l'aspetto fi- 
sico e fenomenico delia sua vita interiore e valuta- 
tiva. Che egli appaia nel mio mondo di fenomeni ò 
dovuto al fatto, non ulteriormente esplicabile dal 
l'unto di vista umano, che egli ed io, in virtù dei 
posti che occupiamo nell’ordine mondiale, siamo in 
relazioni spirituali, ci pensiamo l’un l’altro e in qual- 
che modo comunichiamo indirettamente insieme. Che 
questa relazione della sua vita interna con me sia 
simboleggiata dai fatti descrivibili del suo organismo 
tisico, è dovuto in generale alla mia natura di essere 
che può percepire e descrivere solo ciò che gli ap- 
parisce nello spazio e nel tempo. Che, tuttavia, ap- 
punto questo particolare ordine di fatti debba sim- 
boleggiare per me la sua inaccessibile vita interiore 
ò, ancor una volta, per noi esseri umani, un dato 
definitivo. Il Logos conosce, c non noi, perchè gli 
interni sentimenti, assumendo nello spazio e nel 
tempo un simbolo esterno per le nostre percezioni, 
debbano apparire come centri nervosi composti di 
innumerevoli molecole turbinanti. Del resto, il du- 
plice aspetto è una certa verità della nostra espe- 
rienza. Ecco il mio amico. Egli ò per sò stesso co- 
sciente, cioè valutativo. 11 solo aspetto di questa vita 
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valutativa che possa diventarmi realmente manifesto 
mi apparisce come materia in movimento. E questa 
ò descrivibile. Con ciò noi abbiamo tuttavia dinanzi 
soltanto il fa tto del doppio aspetto. L’interiore intel- 
ligibilità di questo fatto ò da noi considerata come 
qualche cosa che deve essere compresa dal Logos. 
Essa ò per noi un problema; ma non è tale por il 
nostro vero Io, il quale completa la conoscenza che 
per noi 6 frammentaria. 

La nostra teoria, adunque, non dichiara, come 
fanno alt re forme della t eoria del do ppio aspetto, 
che vi ò una curiosa specie di sostanza nel mondo, 
una sostanza misteriosa ed essenzialmente imperscru- 
tabile, la ((utile possiede i due aspetti, mentale’ e fi- 
sico.. Giacché la nostra teoria si propone di conoscere 
che cosa sia questa sostanza. Essa è la vita cosciente 
del Logos, di cui il mio amico è un esempio finito e 
da cui io sono concepito in tal guisa da essere in re- 
lazioni valutabili con lui. E neppure noi diciamo, co- 
me dice la teoria della sostanza mentale (mlnd-stuff), 
che il mio amico è una massa di atomi di sostanza 
mentale, i quali producono degli effetti sulla mia 
massa di atomi di sostanza mentale. Al contrario, 
per la nostra teoria, il mio vere amico sta con me 
in relazioni essenzialmente valutabili, e punto tisiche. 
Egli non causa in me effetti di sorta. 11 suo corpo 
influenza il xijìq corpo; ma questa è una questione 
di fisica, non di vita interiore. Io sono veramente 
in relazione con lui solo in quanto la conoscenza del 
Logos determina riflessivamente il nostro mutuo rap- 
porto l’uno per l’altro, in guisa che, come fatto, esso 
ò ciò che è. Il mio amico, adunque, non è punto 
una causa nel mondo dei fenomeni fisici. Egli non ò 
nò materia, nò energia. I suoi pensieri non muovono 
alcuna molecola. I suoi sentimenti per me non in- 
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nervano alcun muscolo, non mettono in moto alcun 
membro corporeo, non scaricano alcuna energia ti- 
sica. Ma il suo organismo, quale apparisce nello spa- 
zio e nel tempo, è l’apparenza e il simbolo descri- 
vibile della realtà interiore e valutabile che egli è; 
e, cosi pure, gli effetti tisici che il suo organismo 
produce sul mio, sono semplicemente l’apparenza de- 
scrivibile del nostro complesso di relazioni spirituali 
e valutabili. La sua materia e la sua energia, le vi- 
brazioni dei suoi nervi e l'innervazione dei suoi mu- 
scoli, i suoi atti e i loro effetti fisici sono l’aspetto 
fenomenico della parte che egli occupa nell’ordine 
mondiale. La sua mente non influenza il suo corpo. 
11 suo corpo è semplicemente un’assai imperfetta 
traduzione della sua mente nel linguaggio descrivi- 
bile dello spazio. La causalità fisica che io gli attri- 
buisco dovrebbe perciò essere attribuita soltanto al 
suo corpo. Giacché, ogni causalità tìsica 6 soltanto 
la traduzione descrivibile del significato interiore 
delle cose in termini di relazioni tra corpi. Le re- 
lazioni del mondo della valutazione, che è il vero 
mondo, col mondo della descrizione, che è la sua 
apparenza, non sono perciò in alcuna guisa relazioni 
di causa ed effetto. Io, come osservatore, interpre- 
tando il vero mondo in termini delle nostre forme 
e categorie umane di scienza teoretica, sono costretto 
a scorgere, nel mondo così interpretato, rigide leggi 
di causalità. Ma le leggi che in tal guisa si scorgono 
sono simboli d’una più profonda verità, e non effetti 
tìsici di questa verità. Quanto alla verità più pro- 
fonda, essa non è causale. Essa è soltanto una ve- 
rità che, onde diventar descrivibile, deve presentare 
quell’aspetto di cui le leggi della connessione cau- 
sale offrono alla nostra esperienza, nella loro ma- 
niera imperfetta, l’interpretazione. 
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Vili 

Tre ulteriori considerazioni finali ci si presentano, 
su questo argomento, atto ad esprimere più piena- 
mente la forma che noi diamo alla dottrina del « dop- 
pio aspetto ». La prima di esse 6 suggerita dal pro- 
blema delle relazioni del mondo inorganico con la 
coscienza umana. La seconda è suggerita dal pro- 
blema della natura reale dell’evoluzione fisica. La 
terza si riferisce al problema della libertà del volere. 

La teoria del * doppio aspetto », applicata ai fatti 
del mondo inorganico suscita tosto l’idea che anche 
essi, in quanto sono reali, debbano possedere il loro 
aspetto interiore e valutabile. Xon abbiamo tempo 
da trattenerci a lungo su questa idea. In generale 
essa é un evidente corollario di quanto siamo andati 
dicendo. 

Quando penso le stelle e la materia, lo spazio e 
l’energia che si manifesta di continuo per dissiparsi 
in esso, penso alcunché di reale, ovvero semplice- 
mente una mia particolare esperienza. Se, ora, la 
comune esperienza dell’umanità è una sufficiente ga- 
ranzia perché noi possiamo assumere che qualche uni- 
versale realtà è effettivamente incorporata in quelle 
stelle provviste di calore e in quei freddi spazi in- 
terstellari, di quale specie dev'essere questa realtà? 
In e per sé, noi ora rispondiamo, essa dev’essere 
una realtà valutabile, l’espressione di ciò che, nel 
senso schopenhaueriano della parola, può essere chia- 
mato la Volontà del Mondo; come pure di ciò che, 
nel senso hegeliano, può essere chiamato l'Univer- 
sale Pensiero Autocosciente. Ma dire questo, non è 
impegnarsi ad accettare quei paradossi dell’ordine 
esterno apparente che abbiamo esposto nella nostra 
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decima conferenza. Questi paradossi erano dovuti 
all’assunzione che lo spazio c il tempo infiniti fos- 
sero esterni e reali, e all’introduzione di essi nella 
nostra spiegazione dei processi fisici del mondo stel- 
lare. Ora abbiamo raggiunta una più profonda in- 
tuizione. Le « antinomie » dell’ordine fìsico non ci 
spaventano più. Esse sono dovute al nostro sforzo 
di esprimere l’ intero sistema valutabile delle cose 
nelle nostre forme umane dello spazio e del tempo. 
Qui innanzi a noi sta i 'ordine del Logos incarnato. 
Noi ci sforziamo di descriverlo. La nostra scienza 
intraprende il compito; e la nostra più alta sintesi 
descrittiva va incontro a delle contraddizioni. Che 
significano queste? Significano semplicemente che 
la nostra scienza descrittiva giucca, veramente, da 
un certo aspetto dell’opera sua, con « le pietruzze 
della spiaggia ». Giacche, la forma di questo mondo 
dello spazio e del tempo ò tale che non ci olire al- 
cuna definizione concorde e intelligibile del processo 
mondiale nella sua totali tA. Solo ciò che è completo 
in sè è intelligibile; e il nostro mondo fisico, nel 
tempo illimitato e nello spazio infinito, non essendo 
un mondo di ciò che ò completo in sè, vale a dire 
di processi « ciclici », è un semplice aspetto del 
mondo vero, ed è altresì un aspetto che deve essere 
soltanto frammentario. Degli esseri superiori a noi 
possono avere altre forme di scienza descrittiva, ba- 
sata sulla coscienza, poniamo, di qualche altra for- 
ma di spazio e di tempo, ad esempio d’uno spazio 
« non-euclideo » di tre dimensioni, o d’uno spazio di 
quattro o più dimensioni, e d’uu tempo che racchiuda 
ciò che è verità per noi e tuttavia renda chiaro come 
il processo del mondo ritorni in qualche modo in sò 
stesso. Tali superiori forme di coscienza possiamo 
speculativamente considerare come possibili. Esse 
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possono essere, adeguate alla descrizione dell’intero 
mondo dei fenomeni quale 6 visto da tali esseri su- 
periori. Ma noi, nella nostra limitazione, sappiamo 
soltanto che l’Io deve avere in sè un’unità, unti com- 
pletezza valutativa nella sua concezione del mondo. 
Noi parliamo di lui come infinito; nò intendiamo che 
egli sia vagamente infinito, cosicché per quanta parte 
del suo pensiero si possa prendere a considerare, ve 
ne sia sempre da considerare una parte maggiore. 
Al contrario, egli conosce sè stesso come unità, e 
quindi come eternamente completo, come un tutto 
compiuto. Altrimenti egli non sarebbe un io. Perciò 
i nostri vaghi infiniti dello spazio e del tempo, non 
compiuti mai, non esplorabili mai nel loro tutto, sono 
meschinissime incorporazioni della sua verità. La sua 
infinità, comunque costituita, deve significare qual- 
che cosa di completo iu sè. Possiamo, perciò, tosto 
clic noi ci avviciniamo ai limiti estremi della nostra 
scienza relativa alle cose fenomeniche dello spazio 
e del tempo, attenderci il monito che la nostra co- 
noscenza descrittiva è una inadeguata traduzione 
della verità. Tale monito ricevemmo un momento 
fa nello studio dell’ordine esterno. Il mondo delle 
stelle, adunque, e dell'energia « che va morendo » 
non è realmente ciò che sembra. Esso è un « feno- 
meno fondato ». ma non una verità finale. 

D’altra parte, noi abbiamo veramente pieno diritto 
di dire clic il mondo delle stelle è, come i cervelli 
dei nostri amici, la fondata apparenza nello spazio 
e nel tempo d’una coscienza valutativa, e che l’unità 
delle leggi della natura fisica è l’aspetto esteriore 
di qualche profonda unità spirituale della volontà e 
del piano del mondo. Abbiamo diritto di interpre- 
tare questa unità, in forme ipotetiche, fin dove ci 
riusciamo. Soltanto non dobbiamo dire che questa 
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volontà e questo piano sono in senso fìsico le cause 
del nostro mondo apparente. Al contrario, la cau- 
salità tìsica fa essa stessa parte dell’apparenza, in 
quanto l’apparenza è descrivibile. Sono, perciò, per- 
fettamente nel vero coloro che negano i tini in quanto 
fattori dei processi naturali. La vera Volontà del 
Mondo, non essendo un fenomeno nello spazio e nel 
tempo, non è una forma d’energia fisica e non mette 
in movimento la materia. Le leggi della materia, più 
o meno completamente descritte, non risultano, tisi- 
camente parlando, dal Logos. Nessun fiat creatore 
produsse il mondo in un certo momento del passato. 
Affermare ciò, sarebbe asserire 1’esistenza in qualche 
punto del tempo d’un avvenimento assolutamente 
indescrivibile, il che ò precisamente ciò che nessuno 
può asserire del mondo del tempo, dacché questo 
mondo è nulla se non in quanto 6 descrivibile. Per 
la stessa ragione nessuna volontà, infinita o finita, 
deviò mai, mediante un intervento di carattere tem- 
porale, un solo atomo nella sua corsa. Il mondo fi- 
sico ci mostra, veramente, un piano, ma solo in 
quanto i fenomeni spaziali e temporali simboleggiano 
e traducono assai meschinamente un’unità, che, quale 
essa è in sè, è un’unità di volere, di autocoscienza, 
di divino interesse per la verità, di possesso di sè 
egualmente divino, di eterna quiete nella pienezza 
della perfezione dell’essere. A questa volontà, parte- 
cipano le stesse volontà finite, e di essa sono parte, 
giacché questa volontà racchiude, conosce e giusti- 
fica l’insieme organizzato di relazioni dell’intero 
universo di valutazioni finite. Il mondo fisico, adun- 
que, esprime questa volontà mondiale, ma non ò sog- 
getto all’intervento di essa. 

Se ci volgiamo all’altro aspetto dell’ordine natu- 
rale — all’aspetto secondo cui questo sembra essere 
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un mondo d’evoluzione — noi siamo ora in grado 
di scorgere approssimativamente ciò che anche que- 
sto punto di vista significa. Il mondo, per noi osser- 
vatori umani, è un mondo che contiene processi di 
evoluzione, in quanto, in questa o in quella parte 
di esso, noi scopriamo serie temporali di fenomeni 
che 1 , non solo sono descrivibili, ma, considerate come 
totalità, ci danno l’idea di qualche cosa che ha un 
significato: una storia, una forma valutabile di se- 
quenza alquanto lunga, un ideale realizzato, il fram- 
mento di un piano che ha preso corpo. La prima 
questione d’una filosofia dell’evoluzione è: abbiamo 
noi il diritto di rintracciare in tal guisa l’indizio 
d’un piano simboleggiato dalle serie più rigide, e, in 
modo necessario causali, della natura ? La risposta è: 
certamente. Giacché, come ora scorgiamo, ogni ve- 
rità descrivibile è il simbolo esteriore d’una verità 
valutabile. Di questo principio centrale la nostra 
dottrina del Logos ci rende cèrti ; e rintracciare un 
piano che ha preso corpo in una serie fisica, non è 
mettersi a cercare nella natura un Demone che ponga 
dei lini e intervenga nella rigida causalità. AI con- 
trario, seguir quella traccia è semplicemente scovrire 
i segni e i cenni dell’aspetto valutabile che, come 
già sappiamo, esiste. Credere che il mio amico viva 
come essere cosciente, non 6 dubitare che nel mondo 
fisico il suo soio elemento rappresentativo sia un 
meccanismo nervoso, i cui processi fisiologici sono 
così rigidamente necessari e unicamente materiali 
come la corsa d’un pianeta o la caduta d’una pietra. 
La vita fisica del mio amico è veramente una serie 
di azioni riflesse in cui la sua volontà non interviene, 
più che il lato concavo della curva intervenga nel 
Iato convesso. Considerata fisiologicamente, la sua 
coscienza è un accompagnamento superfluo, o, come 
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si disse, un « epifenomeno », che non opera con le 
molecole del suo cervello, ma semplicemente procede 
parallela ad esse; ma considerata più profondamente, 
la sua volontfi, la sua interna vita valutativa, è real- 
mente il suo frammento della verità del Logos, ed 
è la sola reale verità che ci stia innanzi. È, dopo 
tutto, il punto di vista fisiologico che ha da fare sol- 
tanto con apparenze. Il suo cervello è il fenomenico 
aspetto esteriore di questa più profonda verità. Or- 
' bene; allo stesso modo, in natura la verità che ci 
sta innanzi è, ancora una volta, la mente del Logos. 
Di questa mente le leggi della materia sono l’ap- 
parenza. Quando noi cerchiamo un indizio del signi- 
ficato delle cose, non dubitiamo già dell’assoluta va- 
lidità e immutabilità dello leggi fisiche nella loro 
sfera. Cerchiamo i segni della verità che sta dietro 
di esse, che non interviene in esse, ma parla attra- 
verso la maschera di esse. Questi segni ci appaiono 
come processi di evoluzione. Come spesso interpreto 
a sproposito la mente del mio amico, così ogni si- 
mile interpretazione dei fatti della natura procede 
per tentativi e può essere erronea. In questa sfera 
possiamo soltanto far congetture. 

Abbiamo, tuttavia, ora fatto menzione d’un con- 
trasto alquanto nuovo tra il nostro atteggiamento 
descrittivo e il nostro atteggiamento valutativo verso 
una serie temporale di avvenimenti, un contrasto al 
quale 6 necessario dare ancora una rapida occhiala. 
Quando, cioè, io descrivo fisicamente, vale a dire 
spiego degli avvenimenti mediante le loro cause, io 
anzitutto mi impadronisco di qualche singolo istante 
del tempo, di qualche singolo evento, e chiedo: quale 
f la configurazione del mondo ora? Dopo aver tro- 
vata, in qualche misura, questa descrizione d’un sin- 
golo momento del mondo, questa sezione trasversale 
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della serie temporale degli avvenimenti, io chiedo a 
me stesso : come venne questa condizione a risultare 
dal precedente stato del mondo? Dal punto di vista 
descrittivo, o contemplativo, adunque, io studio il 
mondo da un momento ad un altro. Ma quando con- 
sidero una serie fisica valutativamente, quando va- 
luto il mondo, o una parte di esso, poniamo un atto 
gentile, o la vita interna del mio amico, o un pro- 
cesso d’evoluzione, non mi soffermo sulla descrizione 
o sulla configurazione momentanea delle cose, ma, 
quasi a dire, comprendo in una sola occhiata un’in- 
tera serie di momenti. Tratto una data porzione del 
mondo come una storia. Osservo il prima e il poi 
finché mi sia impadronito della totalità di essa. Cosi 
(per prendere un esempio che già servi a dilucidare 
il nostro atteggiamento verso ogni evoluzione) quando 
seguo una melodia, non mi soffermo tanto sulla sin- 
gola nota, quanto sull’intera sequenza, e sulla se- 
quenza come un tutto. Ovvero, ancora, valutare un 
alto quale, quello del buon Samaritano della para- 
bola, non è studiare i suoi singoli atteggiamenti 
come configurazioni delle molecole del suo corpo: 
adesso giunge, adesso si ferma, adesso si inginocchia, 
adesso si alza; tutte condizioni che possono venir 
causalmente spiegate come una serie di configura- 
zioni descritte delle sue molecole. Ma non così si 
valuta idealmente il buon Samaritano, bensì piutto- 
sto col considerare l’intero racconto della sua azione 
comi’ una totalità, appunto come si considera una 
melodia, o una progressione di note, o un dramma, 
o qualsiasi consimile sequenza di avvenimenti. 

Por valutare, adunque, il mondo in termini storici, 
per rintracciare in esso processi d’evoluzione, dob- 
biamo in qualche misura abbandonare il punto di 
v ista puramente te mporale e limitato nel quale ci 
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troviamo naturalmente rinchiusi, e nel quale è sem- 
pre imprigionata ogni scientilica spiegazione della 
natura. Per valutare, anche in via ipotetica, il si- 
gnificato d’un processo nel tempo, dobbiamo in qual- 
che misura trascendere il tempo. E ciò indica una 
volta di più come gli interessi ideali, a cui, dovun- 
que troviamo evoluzione, sembrano servire i processi 
della natura, non possano essere considerati come 
fattori tisici di questi processi. Un’evoluzione ò una 
serie di eventi, che, in sè, come serie, è puramente 
fisica; una collezione di accadimenti necessari nel 
mondo dello spazio e del tempo. Un uovo si sv iluppa 
i p un pulcin o: un poeta s’evolve a maturiti! di ge- 
nio dall’infanzia; una nazione emerge dallo stato 
barbarico; un pianeta si condensa diti lo stato fluido 
e sviluppa la vita che per milioni di anni fa di esso 
un luogo così meraviglioso. Considerate tutte queste 
cose dal punto di vista descrittivo, e non scorgerete 
se non materia che si muove un istante dopo l’altro; 
e nella descrizione completa di ciascuno di questi 
istanti sarà contenuta la necessità del suo trapasso 
nell’istante prossimo. Per la scienza descrittiva non 
vi dev’essere alcun fatto veramente nuovo o alcuna 
discontinuità ammissibile. .Ma considerate l'insieme 
dal punto di vista v alutativo, storico, sinte tico, cpin e 
un musicista ascolta una sinfonia, come uno spet.ta- 
tdr e assiste ad un dramm a. Vi parrà allora di sco r- 
gere, in forma fenomenica, unti storia. Vedrete rea- 
lizzarsi iiitcressi pieni di passione^ La volontà del- 
l’animale che cresce, gli ideali del poeta, la storia 
delle razze che s’evolvono — tutto ciò passerà di- 
nanzi a voi. Nell’assumere questo punto di vista 
potrete voi forse giungere più dappresso all’intima 
verità delle cose? Sì; perché la coscienza del Logos 
deve essere tale da. trascendere esscnzialmente-le 
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,,„ g tre naturali li mitazioni tonico ra li ; c in .quanto 
n oi co nsideriam o delle serie nella loro tota lità, ab- 
biamo la probabilità ili avvicinarci aH’unità della 
sua conoscenza clic t iene il mondo intero nel imo 
dominio. In ciò fare, tuttavia, noi veniamo acl ap- 
prendere non che gli ideali sinno penetrati nel mec- 
canismo della natura, bensì in nyalc. guisa il mec- 
canismo della natura, nelle sue, serie temporali, sim- 
boleggia. come deve fare, un mondo di ideali. Lo 
s tudioso dell’evoluzione constata clic il mondo è 
meccanico, perchè egli osserva processi descrivibili. 
Ma egli constata altresì che il mondo è teleologico, 
perchè scorge non soltanto le serie come tali, ma le 
totalità delle serie; ascolta non soltanto le note della 
musica della natur a (gli evjenti passeggeri d’ttn istante 
d opo l'altro), ma la melodia (la total ità valutabile 
d ella vita che è costituita di molti istanti successivi). 
E come ciò che è valutabile è più profondo e più 
vero ili ciò cimò descri vibile ; come lo sguardo che 
penetra nella totalità di ciò che noi mortal i chiamia- 
mo il tempo, ò logicamente antecedente, nell’unità 
dell’eterno Logos, all’ is olame nto delle nostre vite 
finite; cosi lo studioso dell’evoluzione, nello scorgere 
in tal guisa il mondo della storia, il mondo degli 
interessi che nell’universo della valutazione lottano 
per la supremazia, degl i ideal i che a spi rano alla rea- 
lizzazione, giunge più dappresso alla verità delle 
cose di colui che descriv e, sempl icem ente le_ neces- 
sario seque nze tempora li. È vero ogni siffatta inter- 
pretazione della natura è frammentaria e Ipotetica ; 
giacché noi non ci troviamo nel centro della verità 
del Logos, ma nell ’ isolamen to finito delle nostre se- 
miooscicnli intuizioni temporali. È altresì vero che 
ogni interpretazione che io faccia della vita interiore 
del mio amico è frammentaria e ipotetica. Ciò non 
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(li mono 6 vero ohe in entrambi i casi 1* interpret a- 
zione in tcrmini _valu, tativi fe più profond a della jem- 
plice descrizione dei fenomeni ed è più probabile 
che essa giunga alla verità delle cose. 

Ed ora possiamo certo vedere quanto siano vano 
lo ansietà di coloro che si domandano come la vita 
cosciente si sia sviluppata sul nostro pianeta sotto 
condizioni puramente fisiche c che cosa accadrà di 
quella vita quando l’energia delle stelle si spegnerà. 


- 


f fiacche allo stadio presente della nos tra <ar g om«n- 
zione noi sappiamo che non esiste alcu n processo 
'file in natura il quale non debba avere, conosciuto o 



sconosciuto a noi, il suo aspetto interno e valutabile. 
Altrimenti non sarebbe reale ; giacché, in quanto 


^,, v - r «sso ò semplicemente descr ivibile, è anche sciupi ice- 


mente appare nza, è semplicemente astrazione, come 
i numeri e le figure geometriche, e non possiede 


vera pienezza di essere <*>. La differenza tra la na- 
nir a vivente e l’inanimata è per noi semplicemente 
la differenza tra la natura, che, come il viso d’un 
amico, 6 abbastanza vicina alla nostra per darci una 
idea simpaticamente consonante di quale verità valu- 
tativa essa probabilmente incorpori, e la natura che, 
come le infinitamente complesse onde eteree che rimi 
piono gli spazi interplan etari, ò troppo lontana dalla 
n ostra per essere valutabile dal nostro punto di vi- 
sta. Ma il potere della natura di incorporare valu- 
tazioni divine non è per tal guisa limitato. Cosi pure, 
i processi di evoluzione sono per noi quelle serie di 
eventi che sta nno abbast anza vicine ai nostri inte- 
ressi umani da suggerirci una loro probabile inter- 
pretazione in forma storica. E quindi ciò che noi 
chiamiamo vita appari sul nostro globo tosto quando 

/ ^ » 

(1) O, come direbbe Hegel, XVirhlichheit. - ) 
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i prodotti della natura furono tali da poter presen- 
temente entrare nella sfera della nostra conoscenza 
valutativa. Il « miracolo del cominciare della vita 
è semplicemente il miracolo soggettivo del nostro 
umano punto di vista. Al di 1& di questo comincia- 
mento noi non possediamo alcuna conoscenza valu- 
tativa. Al di qua di esso la possediamo. La « discon- 
tinuità » esiste in noij non nella verità. 

Certamente, l’« animismo », la tendenza che pre- 
cedentemente chiamammo anche « antropomorfismo », 
la tendenza a dotare per semplice analogia le pietre 
o i pianeti d’una vita quasi umana, rimane una ten- 
denza erronea. Poiché non é da noi lo speculari 
(/naie interna vita valuta tiva sia nascosta entro le 
cose del mondo descrivibili, ma aonarcntement e ina- 
nimate. Ma ciò che noi sappiamo é che essa deve 
essere ciò che è in quanto l’autocoscienza del Logos 
ha un posto per essa; e questo posto dev’essere, come 
quello della nostra coscienza finita, un posto nel 
mondo della valutazione. Il resto è per noi mortali 
an cora interamente sconosciuto. Ma questa conside- 
razione . pone da banda l'ansiosa questione circa il 
sorgere della coscienza in generale. 11 mondo ha sem- 
pre avuto il sjjlp aspetto valutabile. N oi mo rtali stiamo 
sulla spiaggia di questo sconfinato mondo di valuta- 
zione',' e ci pare, descrivendo questa o quella pie- 
t ruzza, o osservando questa o quell'onda che si in- 
frange, di intendere qualche cosa del loro significato. 
Sappiamo che tutto l’oceano illimitato ò pieno d ’un 
infili ito significato, giacché altrimenti le sue onde 
che percuotono la spiaggia e le sue correnti innu- 
merevoli, le sue profondità e le suo solitudini ine- 
splorate, le sue maree irresistibili e le sue procelle 
divinamente potenti, non sarebbero reali. Se noi 
chiediamo quale é questo significato, noi scorgiamo 
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ancora soltanto un’onda dopo l’altra che s’avvicina, 
s incui va, luccica e si infrange sul lido; e udiamo 
soltanto Interno soqit q di anestajritj j^Rpj^^ j., -, 
Nei uomini cliiainiamo processo d’evoluzioni' ogni 
onda novella. Il mondo di ciò che a noi apparisce 
come tempo infinito sembra in prossimità a noi es- 
sere pieno di tali processi. E .con ciò _flnjsce la^in- 
str^. conoscen za emp irica. Dubitiamo forse se esista 
verità e chiara conoscenza entro tuttu questa nostra 
imperfetta esperienza? La questione stessa, come 
abbiamo già visto, implica la risposta. Il problema 
può esistere soltanto come trasceso dalla penetrazione* 
del Solutore dei problemi. 


IX 

La tei za ed ultima delle nostre considerazioni li- 
liali si riferisce al problema della libertà. 

•Se si chiede circa il mondo delia valutazione nella 
sua totalità quale potere efficiente sia la causa della 
sua esistenza, la domanda è anzitutto senza signi- 
ficato. Perchè, l a causa, come 6 abitualmente intesa, 
si riferisce al mondo della descrizione e alla spie- 
gazione di serie temporali. La sola causa che noi 
possiamo cercare nel mondo della valutazione è causa 
in senso del tutto differente. È, vale a dire, la giu- 
stificazione di questo mondo contro qualsiasi altra 
forma di volontà e di autocoscienza. Il mondo nella 
sua totalità ci apparisce nello spazio e nel tempo 
come un sistema descrivibile di fenomeni collegati 
da leggi rigide. Tuttavia, clic debba esistere appunto 
questo sistema di fenomeni, questi atomi, queste leggi 
fisiche, quest’ordine della natura, piuttosto che un 
qualche altro sistema ugualmente descrivibile, con 
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.nitri atomi od nitri tipi di movimento — ciò ne 
sembra un semplice fatto, un gigantesco capriccio 
delia natura. Considerando questo medesimo capric- 
cio nel suo altro aspetto, cioè come un sistema di 
verità valutabile c di ideali intimi del Logos, noi 
non possiamo liberarci dall’aspetto di ciò che Hegel 
chiamò Unmittelbarlce.it o « immediatezza » del mondo. 
Esso è ciò che è. Cosi il Logos, dall’eternità, c in 
un solo atto organico che tutto comprende, costi- 
tuisce il suo sistema di verità valutativa. Se noi chie- 
diamo ancora: * perchè? » dobbiamo rispondere, 
non già con Schopenhauer: « per nessuna ragione », 
ma con tutti gli idealisti razionali: « liberamente, 
e soltanto per la ragione più gradita a lui, ma non 
senza ragione ». Giacché, questa è la conseguenza 
necessaria della concezione d’uu Io libero da ogni 
vincolo, che possiede pienamente sè stesso, che ri- 
solve tutti i suoi problemi, compreso quello: « perchè 
questa eterna scelta? ». L’elemento del capriccio 
esiste, in quanto nessuno, tranne l’Io, può scanda- 
gliare la sua volontà. La Volontà del Mondo è frat- 
tanto simile a una bella fanciulla, « nel suo silenzio 
eloquente », che sceglie perchè tale è la sua scelta. 
Eppure questo capriccio è, nel caso della Volontà 
completamente autocosciente, un elemento necessario 
della sua ragione. La suprema Ragione non ha al- 
cuna ragione oltre sè stessa, e, in quanto non ne 
ha, è capricciosa. Ma essa racchiude tutte le ragioni 
inferiori e tutti i punti di vista finiti, e quindi, di 
fronte a questi, è infinitamente meno capricciosa, 
nel senso più volgare della parola, di essi, perchè 
essi sono infinitamente meno consapevoli del loro 
proprio significato; e quella è scevra della loro cecità. 

E per questa ragione che abbiamo chiamato il 
mondo della valutazione un mondo di libertà. Ma 
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in quale relazione stanno con questa libertà le no- 
stre volontà finite? Siamo noi predestinati al posto 
che abbiamo nell ordine mondiale? Siamo noi « pe- 
dine impotenti nel giuoco che egli giuoca? ». La ri- 
*IU sp ” sta ’ seco,ldo io penso, ò la seguente: in quanto 
j, iBpt. ~/\' ridi* " oi s ’ nmo chiaramente coscienti delle nostre scelte, 
«oiomì utfrìHllo siamo part e anche noi del m ondo de lla valutazione. 

s ijìli 1 o 1 _<lu n, lue, anche noi frammenti coscienti dell’Io. 
Le nostre volontà sono parto della sua volontà. E 
perciò anche noi siamo liberi. Invece, solo in quanto 
non siamo coscienti delle nostre scelte, ma consta- 
tiamo in noi solamente impulsi ciechi e incoscienti, 
puri fatti di temperamento ereditario o stati d’animo 
momentanei, noi non penetriamo nella sua libertà. 
Qualche altro, non sappiamo chi, qualche antenato, 
qualche angelo buono o cattivo, può aver scelto 
queste cose per noi ; iiorijjoi. Ma la nostra volizione 
cosciente è un frammento della libertà della Volontà 
del Mondo. 

Ma» si chiederà, come posso io essere in qualsiasi 
s enso libe ro in tal guisa? In fondo, non ò forse la 
mia coscienza, considerata come un fatto nel tempo, 
legata ineluttabilmente a questo mio descrivibile mec- 
canismo nervoso? Il mondo, nella sua divinamente 
libera capricciosità, implica un ordine fisico che con- 
tiene necessariamente appunto questo organismo. Ciò 
che farà l’organismo in date circostanze, ò perciò 
fisiologicamente determinato dall’intero ordine della 
natura o dall’intero passato. Nò la mia volontà ri- 
muove alcun atomo di questo meccanismo dalla sua 
corsa predestinata. Eppure io — la cui volontà ò 
appunto quel tanto del mondo della valutazione che 
costituisce 1 aspetto interno di questo meccanismo 
descrivibile — io dovrò essere libero? Come spie- 
gare un tal paradosso? 
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In risposta, faccio nuovamente appello a quel dop - 
pio aspetto che il inondo del tempo ci ha già pre- 
sentato quand o parlammo dei fatti d’eli 'evoluzione. 

Checché i fatti di ciò che chiamiamo tempo possano 
veramente essere, in quanto sono conosciuti dall’Io, 
noi siamo sicuri clic l’ordine della natura — da ciò 
che noi siamo obbligati a chiamare il passato infi- 
nito, al futuro infinito — appunto perchè esso esprime, l <u> f*jj! 
tutto, un’unica legge, appunto perchè esso deve es- ^ 

sere assolutamente conosciuto in precedenza — è pre- : , iUutjmvsf, ’ 
sente in un unico istante, che trascende il tempo, alla “b UviU j«i*' 
conoscenza del Logos. È presente — insisto — perché 
esso è, tutto, un’ unica verit à, e perché l’Io infinito 
esiste per conoscere tutta la verità. Ma come tutto 
il mondo del tempo possa c debba formare in tal 
guisa per l'Io infinito un_ singolo istante di cono- 
scenza che trascende il tempo, non è in fondo troppo 
difficile da concepire, almeno in generale. Xoi stessi, 
nella nostra capacità finita, in quanto siamo auto- 
coscienti, trascendiamo anche noi continuamente il 
tempo. Una sequenza di accordi non è per voi una 
semplice serie di eventi i cui momenti precedenti 
siano inesistenti quando esistono i successivi. La se- 
rie intera ò per voi un unico momento artistico. La 
riflession e trascende continuamente il tempo. La vo- 
stra vit a è un « guardar e al prima e al poi ». Questo 
trascendere il tempo ha la precisa relazione col sin- 
golo evento della vostra vita che la coscienza in ge- 
nerale ha con gli stati del vostro cervello. Questo 
trascendere una serie temporale e valutarla come 
un tutto, è in realtà ciò che si può chiamare l’anima 
dell’ordine naturale. Giacché Lordine ideale o valu- 
tabile è in effetto legato all’ordine naturale precisa- 
mente come la mente nel senso finito 6 legata al 
corpo. Senza il tempo, per riflettervi sopra e tra- 
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scenderlo, non esisterebbe infatti la coscienza finita 
del valore ideale o apprezzabile delle cose. Ma questa 
coscienza dell’aspetto valutabile degli eventi del 
tempo considera il mondo temporale come chi ascolta 
la musica considera l’intera sinfonia, scorgendo la 
(ine nel principio e il principio nella fine, non spie- 
gando, non descrivendo in termini causali, ma fa- 
cendo in un solo sguardo una sintesi valutativa del 
tempo. 

Così stando le cose, la nostra coscienza, al mo- 
mento della scelta, ò duplice. Il nostro organismo 
passa attraverso una serie di stati, che costituiscono 
ciò che chiamiamo un atto. Questo atto occupa un 
tempo considerevole. Noi siamo consapevoli della 
successione degli stati. Sino a questo punto viviamo 
nel tempo, e seguiamo la serie, non percependo nulla 
tranne ciò che dev’essere descrivibile e necessario. 
D’altro lato, se siamo veramente autocoscienti, av- 
vertiamo che nella serie di stati, considerata come 
un tutto, v’è qualche significato, qualche valore 
ideale. L a melod ia (per ritornare a questo paragone) 
ci interessa assai piu che non le note della nostra 

momentanea reazione tisic a. Ma appunto perciò ci 
appare di scegliere la condotta come tale, dacché 
approviamo questa i nter a serie di eventi fisici. Da 
questo lato della nostra duplice coscienza, adunque, 
noi trascendiamo veramente di continuo il tempo, 
anzi ci impossessiamo e formiamo spiritualmente 
parte della valutazione, che trascende assolutamente 
il tempo, posseduta dall’Io in presenza dell’intero 
ordine fìsico. Questo comprensivo momento di scelta 
cosciente, infatti, tiene in suo possesso, in un unico 
atto, un passato ed un futuro, valuta intere serie 
di eventi, e sebbene, nella sua capacità finita, di- 
penda da uno stato cerebrale, pure, nel suo signifi- 
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cato, in questo suo giudizio ideale, si impossessa di 
ciò che è distante nel tempo. Tale coscienza, perciò, 
essendo sempre una valutazione, che trascende il 
tempo, di serie fisiche come totalità, può essere ve- 
ramente dipendente da stati cerebrali, ma nel suo 
significato 6 già, entro i suoi limiti, una parte del- 
l'eterna valutazione del mondo, la quale, come ab- 
biamo appreso, è una realtà assai più profonda che 
non il mondo della natura fisica, e che, come un 
tutto, è, non un evento nel tempo, ma una trascen- 
dente valutazione spirituale di tutto il tempo. 

Ma, se voi mi avete seguito sin qui entro questa 
irrespirabile atmosfera di speculazione, forse ora, al- 
fine, chiederete: « Tutto questo ci rende però mo- 
ralmente liberi? >. La risposta, in un senso profondo, 
ò affermativa. Raccogliete inflitti le fila della no- 
stra argomentazione. L’Io, diciamo, considera il suo 
mon do in doppio modo: l.° Come una serie tempo- 
rale di avvenimenti in cui gli avvenimenti prece- 
denti sono la causa fatale dei susseguenti ; 2.° Come x • * 

un mondo totale eternamente completo, il cui signi- £“*•»**'<*• 
ficato egli idealmente va luta e sceglie. E noi, in 
quanto siamo esseri che giudicano moralmente, in 
quanto anche noi facciamo valutazioni ideali, siamo 
una parte dell’Io in questo secondo senso, poiché 
viviamo sopra ed oltre il tempo. In quanto siamo 
fatti temporali, discendiamo semplicemente proprio 
da antenati animali e siamo semplicemente creature 1 
di nervi. Ma noi siamo assai più che temporali. Ed 
ora ricordate: quest’ordine temporale, in sé rigido 
e necessario, non è forse in fondo solamente uno 
degli infinitamente numerosi ordini mondiali possi- 
bili, ognuno dei quali potrebbe essere concepito dall’Io, 
ma i quali tutti, dall’eterno punto di vista, sono de- 
liberatamente lasciati inconccpiti e irreali, in causa 
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del giudizio ideale che compie l’Io scegliendo questo 
inondo? Forse che, adunque, sebbene nel mondo tem- 
porale siamo vincolati, non possiamo veramente es- 
sere liberi, in senso intemporale e trascendente, ma 
reale, nel mondo eterno? Non possiaiu noi, in realtà, 
come parti d’un ordine eterno, non veramente sce- 
gliere questa o quella cosa nel tempo, ma concorrere 
a scegliere quale monito, questo fatale mondo tempo- 
rale sarei eternamente ed è stato / Questa, come qual- 
cuno di voi sa, crea la famosa dottrina di Kant, che 
egli chiamò la dottrina della libertà trascendentale 
o extratemporale e della necessità temporale di tutte 
le nostre azioni. Da questo punto di vista, come avete 
già potuto in parte scorgere, gli ordini naturale e 
spirituale, fisico e morale, divino ed umano, fatale 
e libero, possono finalmente venir riconciliati. Se 
ciò sta così, allora veramente noi non temeremo più 
il fato, non paventeremo più i fatti della fisiologia 
nervosa, non saremo più atterriti dalla natura, non 
faremo più appello a miracoli temporali per salvare 
gli ideali. Dio e Cesare si saranno veramente ricon- 
ciliati. È, questa, in fondo, un’ipotesi impossibile? 
lo penso di no; e ritengo piuttosto che essa sia la 
più profonda verità. 

Ma tutto ciò, lo ammetto di nuovo, deve tuttora 
sembrarvi, nella forma in cui vi venne presentato, 
per nulla persuasivo. I limiti d’una discussione re- 
lativamente priva di carattere tecnico non mi per- 
mettono di chiudere così questo oscuro accenno ad 
una delle più profonde idee della filosofia moderna. 
Se essa è giusta, i vostri atti sono ad un tempo as- 
solutamente vincolati dal punto di vista temporale, 
e assolutamente liberi dal punto di vista eterno. 
Giacché voi penetrate in due modi nell’ordine divino. 
In questo mondo voi siete un fatto nel tempo, di- 
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scosi dagli animali, creature che luinuo appunto 
questo cervello, c che furono da secoli innumerevoli 
destinate precisamente a questa condotta. Ma l’in- 
tero ordine temporale è per l’Io assoluto, di cui voi 
siete parte, soltanto una maniera di guardare la ve- 
rità. Tutta l’eternità sta ad uno sguardo dinanzi a 
lui. Egli lm scelto, non temporalmente, ma con un 
atto che supera il tempo, e a cui pure voi stessi 
partecipate, di concepire questo mondo che vi con- 
tiene. Ila scelto questo mondo a causa del suo va- 
lore. E nel giudizio che eternamente sceglie, la vo- 
stra volontà, la vostra personalità che trascende il 
tempo, la vostra coscienza, ha pur essa la sua parte. 
Voi non siete moralmente liberi di cangiare le leggi 
di questo mondo. Ma siete morali e liberi perchè, 
nel senso eterno, siete una parte dell’eterno Crea- 
tore del Mondo, che non creò già il mondo in un 
dato momento del tempo, ma la cui scelta di questo 
mondo descrivibile del tempo nella sua totalità è ciò 
che costituisce il mondo della valutazione, che è il 
mondo della verità. 





CONFERENZA XIII 


L’Ottimismo, il Pessimismo e l’Ordine Morale. 

£ *«( Ci®C/ J 

Troppo a lungo vi ho trattenuti, nella precedente 
conferenza, con la discussione «logli intricati proble- 
mi speculativi che il mondo tisico ci presenta. Que- 
sta sera ritorno a questioni più pratiche. Durante il 
corso delle nostre discussioni storiche abbiamo avuto 
occasione di studiare le dottrine idealistiche dei pre- 
cedenti pensatori da due punti di vista. Esse ci ap- 
parvero uno sforzo per spiegare la natura della co- 
noscenza umana ed un tentativo per dar forma agli 
interessi spirituali deH ’umanità. È, naturalmente, in 
quest’ultimo senso che l’idealismo sembra di solito 
sopratutto attraente alla generalità dei lettori. Altre 
teorie del mondo possono o no subire l’influsso di 
considerazioni etiche. Una dottrina che definisce la 
realtà in termini dell’Io assoluto sembra obbligata 
a dare la predominanza all’elemento spirituale. In 
realtà, quest’ è per molte menti, un difetto dell’idea- 
lismo, in ciò che la dottrina appare ad esse piutto- 
sto il risultato dell’e ntusiasmo morale, che l’espres- 
sione del freddo e critico esame del mondo quale è. 
Ci siamo già sforzati, per quanto lo permetteva il 
nostro tempo limitato, di allontanare dall’idealismo 
questa accusa di essere soltanto un poema « l’en tu- 
s iasmo morale. Noi non crediamo nel mondo dell’Io 
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assoluto semplicemente perchè aspiriamo a qualche 
cosa di spirituale nel nostro mondo. La dottrina, 
quale io la concepisco, mi sembra piuttosto il risul- 
tato d’una rigida analisi logica, il cui carattere, ve- 
ramente, potei solo rapidamente delineare in queste 
brevi conferenze, ma il cui valore per la filosofia è 
indicato da tutta la storia del pensiero moderno. 
Pure, ora che la questione teoretica è stata esami- 
nata, abbiamo diritto, in via di conclusione, di ca- 
vare i vantaggi che possiamo per i nostri interessi 
spirituali dalle verità che la teoria ci ha insegnato. 


I 

Voi sapete già fino a quale misura questo ideali- 
smo pretenda di conoscere il mondo. Il mondo con- 
tiene inevitabilmente in sè il momento della volontà 
relativamente capricciosa. La sua esistenza è un 
Catto, scelto dall’Io da tutta l’eternità. Noi non pos- 
siamo scandagliare questa scelta, non possiamo scor- 
gere chiaramente il preciso significato di questo de- 
creto, eccetto in quanto anche noi uomini parteci- 
piamo alla scelta, cioè in quanto anche noi, nella 
nostra vita attiva, siamo coscienti dei nostri fini. 
Nello scegliere per noi penetriamo nell'Io e parte- 
cipiamo dell’Io,, il quale, dell’infinità di mondi pos- 
sibili, sceglie questo. Nessuna astratta ragione « de- 
scrittiva » può dedurre che cosa vi sia nel mondo 
che lo rende buono, cioè degno d’essere scelto. Noi 
possiamo per prima cosa dire soltanto: è così. Pos- 
siamo comprendere il significato di questo giudizio 
sul mondo, di questo aspetto valutativo delle cose, 
solo in quanto anche noi siamo valutativi, siamo più 
che teoretici, siamo volontà come siamo pensiero. 


1G0 


(OM'KRENZA XIII 


Dal punto di vista puramente teoretico o « descrit- 
tivo », ogni volontà, ogni valutazione, è capricciosa; 
giacché invano voi cercate di mostrare, semplice- 
mente descrivendo le cose e il contenuto delle cose, 
perchè esse posseggano questo o quel valore. La 
deduzione riesco a comprovare i valori idea li solo 
q uando tali valor i siano già stati presupposti. Pure 
questa capricciosità della volontà non è, come pen- 
sava S<jJi.opeiikuuer, i rrazionalit à. La volontà razio- 
nale è quella che completa l’autocoscienza con l’au- 
togiustificazione e che è di conseguenza il giudice e 
il giustificatore di sè. È la scelta clic vuole il mondo 
di questa natura ? Considerata dal lato puramente 
teoretico, essa deve apparire capricciosa, perchè non 
vi può essere alcuna ragione semplicemente teore- 
tica, o, come siamo soliti a dire, logica, per cui essa 
non potesse scegliere altrimenti. Ma considerata co- 
me la scelta d’un eterno Io del Mondo, il mondo non 
può, per dir così, essere la scelta d’un Logos mal- 
contento e stizzito, che eternamente si duole di non 
aver scelto invece un altro mondo. Giacché il mal- 
contento è dovuto ad una di queste due cause; 1. o 
che la volontà malcontenta non è sola in causa, ma 
resta sconfitta da un oppositore estraneo; 2. o che 
la volontà malcontenta è folle, e non sa ciò che real- 
mente vuole. Noi, frammenti finiti dell' Io, Conoscia- 
mo bene entrambe queste fonti di affanno; e dacché 
1 Io del Mondo è semplicemente l’organico insieme 
autocoscicnte di tutti noi, anch’egli inevitabilmente 
conosce bene la natura di questi nostri guai, e, per- 
tanto, li partecipa. Ma la sua conoscenza dei nostri 
guai non occorre che sia, nè può essere, il senso del 
completo insuccesso dell’intero organismo della sua 
scelta intemporale. Questa scelta comprende tutti gli 
avvenimenti del tempo, e appartiene all’essenza dei 
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momenti temporali di coscienza di essere insoddi- 
sfatti. Ma Hegel ci ha già indicato come, sopra l’in- 
finito conflitto, possa esistere la vittoria. Scopo di 
questa conferenza finale è di presentare un’ulteriore 
dilucidazione di tale pensiero. 

Due principi devono essere posti innanzi (in dal 
punto di partenza. La loro riconciliazione può essere 
difficile. Essi formano in realtà i membri contrari 
della grande « antinomia » del mondo spirituale. 
Sono cioè in acuto conflitto apparente l’uno contro 
l’altro. Pure devono essere entrambi veri, perchè 
sono entrambi dimostrabili. 

Uno di essi è il principio che una qualch e specie 
di male deve essere presente dovunque esiste una 
volontà finita. Non è cosa piacevole essere finiti, in 
quanto si finiti. Si aspira sempre a conoscere di 
più e a possedere di più; e si vive in ogni sorta di 
relazioni paradossali con le altre vite finite. Si vive 
nel tempo, o in qualche consimile forma imperfetta 
di coscienza valutativa, e si mantiene la propria fi- 
nitudine, e quindi le proprie preoccupazioni inter- 
minabili, col tentare ogni via e fare ogni specie di 
sforzi in considerazione di altri momenti del tempo, 
di altre valutazioni lontane. Tutto ciò ha, certa- 
mente, anche il suo lato piacevole, in quanto, cioè, 
v’è nella nostra vita finita qualche cosa di più della 
sua pura finitudine. Noi, per la massima parte, pre- 
feriremmo essere finiti piuttosto che nulla, sebbene 
non si sia necessariamente tenuti ad avere questa 
opinione. Ma essere imprigionati in un guscio di noce 
ed avere anche dei brutti sogni, è proprio dell’es- 
senza della temporalità e della finitudine, in quanto 
sono considerate come tali. 

In considerazione di questa verità si può ben dire 
elio, parlando in termini temporali, non esiste ap- 
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p unto ora noi mondo alcuno elio sia contento del 
mondo medesimo. Le stanze di Omar Khayy.im del 
Fitzgerald sono pertanto filosoficamente giuste e sem- 
pre vere: 

Sa dui Centro della Terra, attraverso la Settima Porta 
Ascesi, e mi sedei sul Trono di Saturno; 

E distrigai parecolil Nodi por la Strada, 

Ma non 11 Supremo Nodo del Fato Umano. 

\i era una Porta por la quale non trovai alcuna Chiave: 

VI er “ ‘I Velo traverso 11 quale non potei vedere: 

Por alcun tempo qualche piccola parola di Me o di To 
S’ndl — c poi più nulla di Te e di Me. 

La Terra non poteva rispondere ; nè 1 Mari che portavano li lutto 
Nella I orpora ondeggiante, derelitti dal loro Signore- 
Nè 1 Cieli roteanti oon tutti 1 loro Segni rivelati 
E nascosti dalla tanica della Netto e del Giorno. 

Nessuna migliore nozione si potrebbe dare dell’or- 
dine temporale, quale appare, quando considerato 
valutativamente, ad ogni momento finito; c dell’ine- 
vitabile risultato del ricercare in osso ciò che sia di- 
vino o soddisfacente. Cosi considerati, i mari sono 
\ piamente derelitti dal loro Signore. Questi in quanto 
è il Signore, non si può rintracciare in alcun mo- 
mento temporale, si passi o no, per cercarlo, attra- 
verso la « settima porta ». Se si parla del Dio com- 
pleto, del vero Logos, ejd usa la parola è nel senso, 
temporale c non nell’eterno, $ perfet ta mente e satto 
di dire che Dio non è, poniamo nell’anno 1892, ap- 
punto come egli non era nel fuoco e nel terremoto 
di Elia. Egli non ò un fa tto d i storia contempora nea. 
Nessun cronista d’un giornale, sin pure celeste, po- 
trebbe scoprire, per quanto invigilasse, traccia al- 
cuna di attualità palpitante che lo riguardi. La sua 
onnipresenz a ò la prese nza del tempo e dello spazio 
in lui, non della sua totali t in qualsiasi parte di 
essi. Egli 6 il loro universale, essi non sono la sua 
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prigione. Perciò, scrutate i cieli come meglio sapete 
in questo momento, col celebre telescopio dell’astro- 
nomo che, davvero, non poteva far veder Dio, o con 
occhi di uomini e di angeli; voi troverete indubbia- 
mente soltanto vermi o serafini malcontenti , od ai- 
ira simile finita gente affaticata — tutta la creazione 
che geme e lavora con dolore, e grida « Signore, 
quanto durerà! ». l’oicliò il tempo è veramente assai 
lungo, nè, per l’intero corso di esso, si raggiunge 
la fine del dolore. Alcune di queste creature finite 
potranno veramente chiamare un bene questo o quel 
piacere temporale, ma tutte, per quanto sia il loro 
diletto presente, saranno in atto di fare sforzi perii 
prossimo futuro momento del tempo. Giacché, agire 
cosi sembra costituire la stessa essenza della co- 
scienza temporale. Non una di esse che sapesse ciò 
che dice proferirebbe la fatale esclamazione che 
Pausi cercava d'evitare: « 0 momento, arrestati; sei 
bello! ». Il migliore dei loro momenti piacevoli sa- 
rebbe dominato dall’illusione che il prossimo sia pro- 
babilmente alquanto migliore; ed esse spererebbero 
in questo, come, mentre si ascolta la musica, si aspira 
continuamente alla prossima frase e si colorisce il 
proprio godimento con questo desiderio. 

L’altro principio dianzi ricordato è il concetto che, f 
non ostante tutto ciò, per il Logos nella sua totalità, 
la scelta che egli ha fatto di questo universo deve 
essere razionale c quindi, in e mediante tutta questa 
impi rfezione, deve per il Logos esistere una totale 
perfezione. Se si tratta del come avere un mondo 
migliore, l’Io, in quanto lo si considera completo, 
deve aver già risolto il problema. Se si tratta d’una 
scelta più saggia, l’Io, nella sua sapienza, deve aver 
eseguita dall'eternità questa più saggia scelta. Se si 
tratta ohe il male sia stato inflitto da una necessità 
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esteriore, 1 Io, coll’esistere, devo aver eternamente 
assorbito nella propria natura organica questo ele- 
mento estraneo »>. Il mondo che esiste è dunque 
veramente, come disse Leibnitz, il migliore dei mondi 
possibili. Il problema è: come può' darsi questo, senza 
che si contraddica il principio precedente del male 
essenziale dell'esist enza finita? 


II 

Cominciamo la nostra discussione di questo antico 
pioblema, con la più immediatamente evidente ma- 
nifestazione di esso, quella del male morale. Chi ha 
scorta la verità che il mondo dell’Io dev’essere, nella 
sua totalità, un mondo buono, probabilmente si com- 
piacerà, anche troppo facilmente, del concetto che 
mediante questa intuizione egli è giunto veramente 
assai da presso alla mèta cui tutte le religioni hanno 
mirato. Pure chi si trova siffattamente vicino, per 
così dire, alla porta della città celeste e al raggio 
delle auree glorie che essa contiene, prossimo al pa- 
lazzo del re, ciò non di meno deve anche tremare 
quando considera come è facile fare tale afferma- 
zione circa la perfezione del mondo di Dio e come 
è difficile dare concretezza e valore alle pure astra- 


I? ’ "i!, " 1 ' 1110 ’ sl l>r ‘ !,c ' nt, ' rA al Postero <n qualcuno la dot- 

ami di von Hartmann sulla dopi leg natura dol suo Incosciente, Inteso 

tóT/d i r S,lpl, ' nM ' ^seuzialmonie estraneo runa all’ultra. La 
f ME dento conferenza Ha Indicato quali nono io mio ragioni po7 rito- 

ternno J ""V I ’*" ra S ‘" n ° lm ' 0C0 ‘ n »°P<‘™bilI. Il paraUelismo, o, al 
tempo stesso, 1 oppostone, doli» mia concezione con quella di von 
Hartmann, saranno evidenti a molti lettori. Come lui io sto cercando 

di cavare una conclusione sintetica dagli Idealisti post-kantlanl da Sol.o- 
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zioni «.Iella coscienza religiosa. Il mondo di Dio, nel- 
l 'esser buono, non può di certo essere alcunché di 
meno serio che un ordine morale. E un ordine mo- 
rale, considerato da un punto di vista temporale, è 
una cosa cosi grave e severa! Ricordate il fato della 
povera Ignoranza, nel Pilgrim’s Progress di Bunyan, 
il fato di cui tenemmo parola nello studiare il pes- 
simismo di Schopenhauer. La povera Ignoranza rag- 
giunse la porta stessa della città celeste, eppure gli 
angeli la trasportarono via alla fossa senza fondo. 
Coloro che considerano la perfezione del mondo di 
Dio semplicemente in questa prima forma astratta, 
corrono veramente il rischio di subire un simile fato. 
Il pessimismo e la disperazione sono meno lontani 
da loro di quel che pensino. Solo quando essi avranno 
in qualche modo appresa la serietà dell’aspetto mo- 
rale dell ordine divino; quando avranno guardato 
taccia a faccia così la tragedia della vita come il 
suo divino compimento; quando avranno imparato 
a riconoscere che 1 ordine morale è essenzialmente 
un duro padrone e che la miseria del mondo finito 
è un elemento necessario del significato essenzial- 
mente severo dell’universo; solo quando tutto ciò 
sarà loro divenuto famigliare, essi avranno un reale 
diritto al conforto che l’idealismo offre. Desidero ren- 
der chiaro questo fatte. 

Ogni fede religiosa popolare comincia di solito, 
come vedemmo in una precedente conferenza, col- 
i assicurare l ’uomo, in modo tr oppo leg gero e facile, 
‘he tutto andrà bene in questo mondo por quelli 
che fanno la volontà di Dio, e che Lordine morale 
garen lisce ad un tempo il trionfo della buona causa 
e la felicità di tutti coloro che servono questa causa 
con cuor puro. Appunto nel momento presente, cosa 
abbastanza curiosa, non ostante lo scetticismo dei 
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nostri giorni, accade clic un siffatto facile ottimismo 
religioso goda un grande favore popolare ; e per il 
mio idealismo, io deploro questa popolarità, di otti- 
mismo. Durante le controversie, relative alla revi- 
sione del credo e ad altre forme di progresso reli- 
gioso, che si svolsero innanzi al pubblico in questi 
ultimi pochi anni, io ho avvertito non solo che fu 
costume di guardare di mal occhio ogni tentativo 
di difendere i vecchi dogmi severi, come quelli delia 
malvagità dell’uomo e dell’universale condanna di 
tutta la nostra razza non in istato di salvazione, ma 
altresì che la ragione presentata come giustificazione 
assiomatica di questa disapprovazione fu di solito 
una ragione assai ottimistica. Coloro che in altri mo- 
menti si professavano assolutamente agnostici, di- 
vengono ora d’uu tratto pieni di cortezza. Sarebbe 
melanconico, essi dicono, vivere in un mondo in cui 
i pagani non avessero un’uguale probabilità di sal- 
vezza di chiunque altro. Sarebbe atroce che le con- 
seguenze del peccato dovessero . dimostrarsi troppo 
gravi. Se non possiamo conciliare una data suppo- 
sizione con la misericordia di Dio, allora la suppo- 
sizione dev’essere falsa. E tutto questo ragionamento, 
quando è pienamente sviluppato, dimostra d’avere, 
nelle menti di coloro clic ne fanno uso, il senso che 
se esiste nell’universo un ordine spirituale, dev’es- 
sere un ordine il quale non permetta troppi mali e 
che sopratutto ricompensi subito ogni sforzo buono. 
Cosi ragionando, 1 ’odierno ottimista religioso t i .v i 
c onforto nella sicurezza d ella bontà di Dio^ del sol- 
lecito trionfo della moralità e della pace generale 
dell’universo: sicurezza, dico, che, nel suo insieme, 
io non posso partecipare. Io credo nella supremazia 
della spiritualità; eppure spesso, durante queste con- 
troversie pubbliche degli ultimi anni, mi son trovato. 
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nella mi.! qualità di osserva tore me tufi si co rclativa- 
mente spassionato, a simpatizzare piuttosto eoi di- 
fensoi i dei vecchi credi più severi, non certo perchè 
io accettassi Ja forma talvolta irrazionale che la tra- 
dizione ha dato a questo o a quel dogma, ma per- 
chè deploravo la perdita di quella rigida moralità 
che i nostri padri seppero in qual modo concepire 
come l’essenza stessa della vera spiritualità. Ma, per 
non tediarvi coi particolari di controversie teologiche 
troppo conosciute e infeconde, posso invece tosto ri- 
cordarvi un moderno componimento poetico che nel 
modo più interessante proclama appunto questo otti- 
mismo religioso a cui ora mi riferisco e che io non 
accetto. Intraprendo a questo punto uno studio e 
una critica d una tale maniera di concepire il mondo 
degli interessi spirituali; sono lieto di poter lasciare 
che essa si esprima con tanto fervore e maestria. 
La composizione a cui alludo è una delle poche pro- 
duzioni realmente vigorose dell’i nteressante poet a 
meridionale Sidney la cui morte, avvenuta 

pochi anni or sono, privMl nostro paese d’un uomo 
che prometteva assai, ma che non aveva ancora, re- 
lativamente, raggiunto il syio pieno sviluppo. Li^ poe- 
sia, intitolata C >jnc_l _A>iìore^ cercò l’ Inf erno, ha per 
iscopo di descrivere il inondo in cui o gni male è 
puramente illusorio e lo spirito trionfa semplicemente 
negando l’esistenza di tutti i suoi antagonisti. Pa- 
recchi, e anche molti idealisti, concepiscono il loro 
mondo in questi termini. Ed io lascio perciò che 
Lanier esponga la loro tesi: 

L*u giorno, Il Principe Amore, qer .gua rir? il. suo nuore ila un lungo 
affanno, 8’ Indusse a viaggiare col suol ministri, lo Splrito~o~il Senso. 

« Che cosa pnó ceserai per te di più singolare? • chiesero lo Spirito 
*■ 11 ' s °P r » tutto le ooso. una cosa curiosa desiderarci dapprima 

vedere: l’Inferho * disse l'Amore. 
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Allora l o Spirito cavnluò v ermi 11 di dentro e il Senso verso il_ ^1 
ljjori, remando all'Intorno le vie don-li uomini. E primo paurosamente 
pomo 11 Senso: t 6 qui, è qui », e sprona sparontato verso la sommili! 
> ' •• \ della collina che sovrasta, o irasoina il Principe: « Vioni, vieni, è qui ». 

« Dove? * disse l’Amore. 

In conseguenza, come Lanier continua a narrare, 
l’Amore segue il suo ministro il Senso nel luogo 
dove, secondo quest’ultimo, v’era u na osc urissima 
t empesta e soffiav a un vento freddiss imo, c, di là 
dalla tormenta, si scorgevano le anime perdute che 
sj dibattev ano in laghi di fuoco. L’Amore giunge con 
grande curiosità sul posto, cercando alquanto scet- 
ticamente, come so, (per prendere a prestito un certo 
paragone moderno, forse troppo crudamente ottimi- 
stico, che ho visto talvolta usato e gli fpssq n im 
l ampada elettrica occupa ta a cercare le tenebro; ed 
ecco! quando egli arriva al luogo in discorso, la 
scena si 6, non si sa come, trasformata. La nera tem- 
pesta si è cangiata in un piacevole ruscello e invece 
del lago fiammeggiante al di là, crescono soltanto 
dei gigli. 

Il Senso naturalmente rimane alquanto sconcertato 
da questo cambiamento di scena. 


invoco del lat[hl <11 dolore, quoUa amomi pianura di alberi, di erba 
e di piallo prano, rapisi-.- Panima o 11 senso. E mal un sospiro sodo 
Il ciclo, e gente che sorride e mira in alto. 

Tty$ ttaaJfrl-lllflfiinnfi l’Amore ha operato con la sya 
sola _v£imt a, e nella sua incoscienza egli stesso se 
ne meraviglia. 

Allora l'Amore cavalcò alPinpiro e cercò il terreno, pii 'antri in 
basso, le colline In alto. . Ma io non rlesoo a vedere dove tu abbia tro- 
vato l'Inferno! » dieso l'Amore. 

Tuttavia, allora, poiché il Senso non c’èra riu- - 
scito, si ricorre all’altro ministro: 
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Colà, mentri* ossi s’orano formati In un verde bosco o si stupivano 
ancora intorno al Male od al Bono, giunse improvvisamente il ministro 
lo Spirito. « Noi cuoio «lei peccato ha principio l'inferno. Esso non è 
Ili basso, non è in alto, ma sta ai di dentro, ma sta al di dentro » 
(« Dove? * disse l’Amore). 

« Io vidi un uomo assiso prosso un cadavere; V Inferno è nel fello 
dell’assassino : il rimorso! » Cosi gridò lo spirito allo spirito; non un 
guiderdone corporale è il fato dol peccatore. « L* Inferno non ò in basso, 
e noppuro in alto ; esso è fisso noU'anima dannata per sempre ». « Fisso? » 
disso l’Amore. 

« Fisso. Seguimi, se solo vuol vedere colui che piango sotto quel 
aulico, saldamente legato ai suo cadavore! » disse lo Spirito. Essi si ro- 
( i trono di carriera, perohò cavalcavano rapidamente, noi luogo sopra cui 
si inclinava il salice dolente. « Ora, alfine, alfine, io vedrò l'Inferno » 
disse l’Amore. 

Quando giunsero colà lo Spirito rimase scornato. « Essi sono o non 
sono gli stessi» mormorò stupefatto lo Spirito. Ecco duo spiriti cammi- 
nare accosto passo a passo per il luogo sopra cui ondeggia il salice 
beato. Uno dice: « Rendimi un’amiohovole grazia...» (c Grazia! » disse 
l’Amore). 

* Interpretami due sogni che si trascinano da lunga pezza, anneb- 
biati, corno ricordi d’un canto dol vecchio tempo, e guizzano attorno 
alla mento. Sognai (e quanto profondamento nel sogno mortalo!) cito ti 
colpii it morte e poscia ti stavo sopra piangendo lagrime che solo chi 
sogna può piangere ». * Sogni » disse l’Amore. 

« E, anche, in sogno, io colsi un flore che mi si attaccò dolorosamente 
e fortemente mi punse; in verità, mi punse, corpo e mente. Era l'or- 
tica del peccato, ora la medicina. D’esso qua Sopra non v’ò nè il biso- 
gno nò il seme. Noi sogni dell' odio il vero Amore incomincia ». € Vero » 
disse l'Amore. 

• Che strana cosa! » disse il Senso, e « Strano! » disse lo Spirito. 

Noi lo vedemmo, eppure è difficile trovarlo... Ma noi lo vedemmo » 

dissero il Senso o lo Spirito « steso sul suolo, leggiadramente incoro- 
nato dal salice dolento che gli faceva ghirlanda al di sopra ». « Ma io 
non riesco a vedere dove voi abbiate trovato l'Inferno » disse l'Amore. 

Come vedete, adunque, neppure questa volta l’A- 
more riesce nel suo intento, poiché appena egli si 
avvicina anche il rimorso fugge. In tal guisa La- 
nier descrive l’Amore che percorre il suo universo. 
Lo Spirito e il Senso trovano in questo ogni sorta 
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di mali, ma non riescono a farli vedere al loro si- 
fjnore. S olo l’ ideale p ermane: il male non è clic il- 
lusione. 

E questa adunque l’espressione, — certo, in una 
forma estrema, ma che riconoscerete legittima — di 
quella fede moderna eli e./ in curioso contrasto col- 
l 'agnosticismo prevalente nell’epoca nostra,'] d ifende 
la spiritualità del mondo negando resis te nza stessa 
tipi. male. Non c’è bisogno clic vi esponga più a 
lungo come per parecchi questa dottrina contenga 
la stessa più profonda essenza della religione. In un 
tal mondo, essi pensano, noi possiamo facilmente di- 
mostrare 1’iuimortalitù dell’anima, la tinaie restau- 
razione di tutte le cose, I ’ i recali tà di Satan a, il 
trionfo d’ogni buona causa, in breve la benigna per- 
fezione clic 6 nascosta dietro ogni apparente e illu- 
sorio male della vita. Per queste persone negare in 
tal guisa il male è possedere l’intùito spirituale, e 
l’Amore infatti ignora l’i nferno appunto pg yc.lifi co- 
nosce ogni cos a. Non so (ino a qual punto Lanier 
consideri questa dottrina come definitiva. Ma por il 
momento noi la tratteremo come tale, e ne trarremo 
ulteriori conclusioni delle quali veramente egli non 
è responsabile. 

Grandemente caratteristica dello stato d’animo 
creato da qu esto ottimismo reli gioso 6 in molti la 
paura dell’ordine naturale quale lo conosce la scienza, 
il nostro ottimista di questo tipo, se si dedica alla 
dottrina politica, ha una ripugnanza particolarmente 
violenta per i fatti economici. Per lui non vi sono 
nella società altri mali che la competizione e la po- 
vertà, e entrambi cesseranno tosto quando noi giun- 
geremo per avventura ad amarci l’un l’altro e a 
possedere in comune la proprietà della nazione. Il 
delitto non è il risultato d 'alcun elemento profonda- 
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mento insito nella natura umana; l’egoismo è un 
semplice incidente d’nn sistema sociale difettoso. Con 
meno ore di lavoro possederemmo una spiritualità 
parecchie volte maggiore che non abbiamo ora. Il 
peccato non è soltanto semplice ignoranza. È qualche 
cosa d’ancor più ristretto. È semplice ignoranza 
della teoria giusta delle funzioni del governo. Sa- 
tana è principalmente un’ invenzione delle false teo- 
rie dell’economia politica. Un unico sistema d’im- 
poste, o un’armata del lavoro nazionalizzata, por- 
ranno fine ni dolori dell’umanità, e ei renderanno 
tutti artisti e patrioti. La fine de’ guai umani non 
è lontana. Il giorno doj Signore è a portata di m ano. 

Il giorno del Signore è, in realtà, in una forma o 
nell’altra, la speranza favorita di questi ottimisti 
romantici. Poiché i l male è soltanto un’illusion e e 
i poteri spirituali tengono in pieno dominio il móndo 
intero, non v’è ragione perchè un qualche giorno 
la scena del nostro dolore non sia interamente tra- 
sformata. T credenti aspettano e confidano nella spe- 
ranza di tale trasformazione. Frattanto scarso aiuto 
s’attendono essi dalla semplice scienza, la quale ha 
sempre a ohe fare col mondo dello spirito e del senso 
in una sfera più bassa. La verità dello spirito non 
è evidente all’uomo naturate; il credente prega piut- 
tosto il Signore che gli occhi di costui si aprano, 
affinchè esso possa vedere tutto intorno a sèi cocchi 
del Signore. Egli crederà adunque nel suo destino 
immortale, lascerà andare rimorso, tristezza, paura, 
anzi persino la stessa energia. La spiritualità, in 
fondo, non è una cosa assai energica. Questa non è 
la sua vera qualità. Essa piuttosto rende beato colui 
che dà e colui che prende. Nel mondo del divino 
amore tutto è bene. 
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Ma, in fondo, è questa una dottrina del mondo, 
veramente spirituale? È questo il concetto della vita 
e dei suoi problemi a cui ci conduce il vero idea- 
lismo? Confesso che non la penso cosi. Ritengo piut- 
tosto che l ’Amore, nella visione di Sidney Lanier, 
fosse invece l’ ingannato, o, se preferite, l’inganna- 
tore. Ritengo che il bene sia la meta finale del male 
in un senso del tutto diverso, e che la gravità delle 
conseguenze a cui mette capo il mondo spirituale 
sia tale che nessuno è preparato ad intenderla fin- 
ché non abbia una volta interamente compreso il 
s enso e l’amarezza del pessimism o, e persino di 
quello dello stesso Schopenhauer. Giacché qn vero 
pessimismo , non come ultima parola di sapienza, ma 
come elemento della vera dottrina, è_ un momento 
(Iella reale spiritualità tanto quanto l’elemento tra- 
gico è una parte delle vicende del vero amore. An- 
che nella poesia di Lanier J '.Amore provava un af- 
fanno di cuore e sentiva il bisogno di guarire. Il 
male norpè un sogno, ma un’amara verità, che noi 
facciamo diventar spirituale conquistandola. E quanto 
al giorno del Signore, quanto al momento in cui il 
significato divinamente grave del mondo e la sua 
vera spiritualità cominceranno a rilucere alla coni- 
prensione dell'uomo, il primo dei grandi profeti, i 
cui resti letterari sono pervenuti a noi dai giorni 
dell’antico Israele, espresse pienamente il fatto es- 
senziale concernente quell’esperienza quando disse 
agli ottimisti del suo tempo : « Guai a voi che desi- 
derate il giorno del Signore ! Quale é il suo fine per 
voi ? Il giorno del Signore è tenebra e non luce. Co- 
me se un uomo fuggisse da un leone e s’abbattesse 
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ad un orso; o entrasse in una casa, e appoggiasse 
la sua mano sul muro, e un serpente lo mordesse ». 

Ve lo assicuro con tutta serietà, parlando come 
idealista, conte chi desidera ardentemente che gli 
uomini riconoscano l’ordine spirituale, credano nella 
supremazia del bene in questo nostro mondo, ^in- 
nalzino sopra il senso, e si sentano sicuri della ra- 
zionalità dell’universo — parlando in tal guisa, tut- 
tavia penso che uno dei più deplorevoli c scoraggianti 
caratteri della nostra vita moderna è la triste oppo- 
sizione tra coloro cito, studiando l’ordine della na- 
tura quale la scienza lo rivela, rimangono agnostici 
circa le realtà spirituali del mondo, e coloro che, 
d’altro lato, credendo, come dicono, in un ordine 
divino, rimangono soavemente ottimistici, e rifiutano 
di guardare i guai e gli orrori del mondo di Darwin 
c della scienza, perchè in verità, posto che il Signore 
regna, tutto deve andar bene nel mondo. Cosi, da 
un lato, abbiamo un ideal ismo romantico che si com- 
piace, con falso liberalismo, di far diventare a buon 
mercato la fede religiosa coll’ ignorare tutti i dogmi 
più severi dei credi tradizionali, che frattanto in- 
venta utopie sociali, che nega la profonda caparbietà 
e perversità della natura umana, e si rifiuta di pren- 
der per la gola i mali reali della vita; mentre, dal- 
l’altro lato, abbiamo uiv agnosticismo clic si rifiuta 
di credere nella spiritualità, perchè vi è decisamente 
troppo male nell’ordine fenomenico della natura. Una 
vera sintesi di questo ottimismo e del pessimismo che 
gli si oppone, un idealismo spirituale che non neghi 
la realtà e la gravità del male, una religione che 
attenda il giorno del Signore come qualche cosa di 
assai grande e perciò di assai serio, e accetti la vita 
come qualche cosa che abbia abbastanza valore per 
essere tragica — - questo è ciò che ci occorre. 
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Nella storia umana, il maestro che ci condusse al 
senso superiore di ciò che un vero idealismo signi- 
fica, è sempre stato appunto quell’amaro sentimento 
dell’ irrealità e della vanità, dell’ottimismo religioso 
clic Amos così fervidamente espresse, e che per al- 
tri' pensatori, per un Voltaire o per uno Stvift, ha 
preso di frequente o la forma d’uno scettico attacco 
ad ogni fede nella supremazia del bene nell’universo, 
ovvero la forma d’una cinica disperaziop e. che, se 
non altro nella natura umana, non potrebbe trovare 
alcun elemento che la incoraggi. Le difficoltà del- 
l 'ottimism o religioso sono infatti abbastanza nume- 
roso. Se tutto è ordinato per il meglio nel migliore 


dei mondi possibili, se, in presenza del divino amore, 
persino l' inferno del rimorso cessa d’esistere, se ciò 
che si chiama peccato è una semplice medicina del- 
l’anima, un’ortica che punge un pochino allo scopo 
che possiamo trovarci in migliori condizioni spiri- 
tuali a cagione di quell’esperienza, se in uno stato 
superiore scorgeremo che positivamente nulla v’era 
da lamentai in questa vita mortale; allora, vera- 
mente, tutto ^universo dell’azione perde la sua gra- 
vità e la sua serietà. Pgrchò non p eccherei , posto 
che anche il g eccato fe un’illusione? Perchè non 
espcrimentare l a puntura dell’ortica del delit to, posto 
che è anche una medicina? Se tutto è bene, che c’è 
coutro cui resistere, o da vincere, da mutare, a cui 
tener testa coraggiosamente, da rimpiangere, da evi- 
tare? Se la divina sapienza è presente ugualmente 
in ciò elio è più alto e in ciò die è più basso, ugual- 
mente nel bene e nel male, allora perchè resistere f 
ad un male irreale? Cljg p.dift io .sin, D io juL elegge, 
e certo non come un vaso di vendetta, perchè non 
vi è affatto vendetta in lui, ma solo benignità, amore 
e pace. 
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Non ho bisogno di insistere su tali ditlicolt;'i della 
tesi ottimista. Come vedete, nella sua spiritualità 
essa è in pericolo di divenire interamente im morale . 
Nè ho bisogno di additarvi come, parallelamente allo 
studio dei fatti empirici che ci mostrano il mondo 
tutto intorno pieno di mali apparenti, queste fon- 
damentali difficoltà dell’ottimismo abbiano condotto 
molti ad abbandonare interamente la speranza di 
rivendicare per un ordine spirituale qualsiasi la su- 
premazia nel nostro mondo. E, in realtà, per quelli 
elio, come me, accettano un generale sistema idea- 
listico delle cose, non sembrerebbe, a prima vista, 
rimaner aperta altra via d’uscita che o la rassegnata 
acce ttazione dell ' ordine divin o come qualche cosa 
che non si può concepire se non in termini mistici, 

1 iy vero l 'as senso a un pessimismo quale quello di 
Schopenhauer. 

La prima di queste vie d’uscita, cioè la rassegna- 
zinne mistica, che accetta definitivamente l’ordine 
divino come reale e supremo, che pure ammette es- 
sere il mondo finito pieno di male, e che poscia ri- 
solve il problema semplicemente rifiutandosi di af- 
frontarlo e abbandonando il pensiero chiaro in favore 
dell’estatica c inerte adorazione di Dio — questa via 
d’uscita ci 6 già nota per lo studio che abbiamo fatto 
«li Spinoza, e, ancor meglio, dell’Imitazione. Il no- 
stro mistico non è mai un ottimista dal tipo adom- 
brato nella poesia di Sidney Lanier. Egli si compiace 
piuttosto di indugiarsi sulle miserie della vita finita. 
Esistono per lui miserie perfettamente reali. L’ori- 
gine di esse, tuttavia, è semplicemente il fatto che 
noi siamo immersi nella nostra finitudine. Perchè 
l’ordine divino permetta che noi diventiamo immersi 
in essa è un fatto che per i mistici non è mai chiaro 
nè può essere reso tale. È Dio che sa, non io, per- 
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chè io sono imprigionato in tal guisa nella fatale, 
miseria ridia mia ignoranza finita. Quale sia il suo 
intendimento nel lasciarmi diventare finito è cosa 
profondamente misteriosa. Io mi sottometto a ciò, 
come a tutto il resto : 


Lit Palla non fu questione di Sì o di No, 

Ma va Qua o Là secondo la gotla il Giuocntoro; 

E colui che vi lanciò giù nel Campo 

Conosco tutto intorno a ciò. Egli conosce. Egli conosco. 


La sapien za divina esiste per sò, non per me. Essa 
è remota, estranea, impenetrabile, fin tanto clic io 
rimango finito. Posso avere — qualora consenta a 
lasciar naufragare il mio io — dei momenti di estasi 
in cui mi sembrerà, come immagino che sarà al mo- 
mento della mia morte, di afferrare un baleno di 
quale sia l’intendimento di Dio. Ma il baleno avrà 
scarso significato; esso sarà inesprimibile, sarà un 
cenno divino, senza alcuna portata sulla vita pra- 
tica di questo mondo. 

Siamo noi, come idealisti, condannati a un misti- 
cismo quale questo? Se lo siamo, non ò desso la via 
più breve per giungere al pessimismo di Schopen- 
hauer? In realtà, tutte e tre le concezioni della 
vita che abbiamo ora considerato non sono, nei loro 
contrasti, così lontane una dall’altra come a prima 
vista sembrerebbe. Ij fatto è che il mondo finito 
b pieno di mali almeno apparenti. L’ottimismo re- 
UììÌosq della specie semplicista nega semplicemente 
l’esistenza reale di essi. La perfezione di Dio li esclu- 
de, dice queU’ottimismo. Essi non sono qualche cosa 
di positivo. Sono essenzialmente irreali. Tutto è luce 
e purezza, considerato dall’alto. I mali della vita, 
compresi anche i delitti del mondo c del senso, sva- 
niscono dal punto di vista di Dio. La rassegnazione 


mistica, 


al contrario, mentre asserisce che i mali 
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dolili vita hanno un’esistenza reale, toglie ad essi 
r.o-ni posto importante nell’ordine divino come tale, 
liliali sono, anche per i mistici, illusioni; solo che 
sono illusioni necessarie fin ché si r imane nel mondo 
tinito. Dio sa egli pure che essi esistono nel nostro 
inondo tinito, vuole anzi senza dubbio che vi esi- 
stano. fin tanto che rimaniamo lontani dall’assorbirci 
in lui. I peccati inseparabili dalla nostra esistenza 
finita ci sono imposti come la pena del nostro con- 
sentir a rimanere staccati da lui. La differenza tra 
queste due concezioni 6 che, da un lato, per coloro 
che credono nella conquista operata dal divino Amore 
secondo Sidney Lanier, l’intùito superiore arreca agli 
esseri finiti un certo contento della loro finitudine, 
una gioia dei loro peccati passati, di quelle espe- 
rienze che si sono addimostrate per essi una medi- 
cina. Questa gioia sembra farli contenti dei fiori e 
delle carezze del loro mondo. Dall’altro lato, la ri - 
nuncia mis tica non scorge nel mondo finito se non 
polvere e cener e, e conclude per rivolgersi sdegno- w' 
samen te da esso a Dio, il quale è il solo bene. Pure c 
le due concezioni concordano in questo, che entrambe 
del pari spogliano il m ondo finito di ogni gravità e 
di ogni profondo significato etico. Checché noi com- 
piamo in esso, l’opera nostra, i nostri disegni, i no- 
stri problemi, i nostri dubbi, le nostre battaglie, 
niente di ciè ha per i mistici, come per gli ottimi- 
sti, un significato essenziale. Per l’una e l’altra con- 
cezione, non v’ha meta di sorta nel mondo finito. j 
E quest’idea, che appunto perchè nel mondo finito 
non v’ha meta, appunto perchè non v’è in esso al- 
cuna gravità, niente di severo, niente che valga la 
pena di combattere la buona battaglia, nessuna sal- 
vezza che possa venir perduta e che sia ardua da 
conquistare, nessun grave lavoro che debba essere 
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intrapreso e che ci chiami con la voce d’nn dovere 
positivo — quest’ idea che, appunto per tutto ciò, 
la nostra vita è sostanzialmente van a, che cos’ò so 
non l’essenza del pessimismo? Il pessimismo, adun- 
que, i l senso d ella profonda vanità della vita, è il 
necessario risultato di ogni fiacco sistema di ordine 
morale, di ogni sistema il quale dice che voi potete, so 
mai, sfuggire i mali della finitudine, solo nel caso che 
troviate qualche modo di negare l’esistenza di essi. 
Giacché Iti verità 6 che da ogni siffatto fiacco sistema 
di ordine morale noi ritorniamo ai fatti stessi della 
vita. Essi son là, i nostri mali e i nostri peccati; il 
negarli non li distrugge, il chiamarli illusioni non 
li allontana, il dichiararli profondamente insignifi- 
canti rende soltanto ancor più vana e vuota la vita 
di cui essi sono parte organica. Se, adunque, la sola 
via di scampo che la nostra filosofia ci offre dai mali 
individuali della vita sta n el negare la lorojmpor- 
tanza, e quindi l’ imp ortanza di tulio questo mondo 
a pparen te di cui essi sono parto, allora veramente 
noi siamo i più miserabili di tutti gli uomini. Giacché, 
la nostra vita è in questo mondo. E se il mondo dcl- 
l’espcrienza è soltanto una vana apparenza, allora 
la conclusione definitiva è quel senso di profonda 
i llusorietà e di nessuna importanza deg l i scop i della 
vita clic fc l’essen z a stessa del pessimismo. 

Ovvero, ancora, per esporre in forma più concreta 
la cosa: se chi ha a lungo faticato coraggiosamente 
sul ripido e stretto sentiero della virtù, combattendo 
un peccato dopo l’altro, facendo tutto il bene che 
gli era possibile, mirando, nella piccola sfera de’ suoi 
mezzi, alla vittoria della giustizia nel mondo finito, 
se a costui, dico, si rivelasse improvvisamente quale 
verità il concetto sostanziale contenuto nella visione 
di Lanier dell’Amore che tutto conquista, che vince, 
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non col far la guerra al male, ma semplicemente con 
)• ignorarlo, alla cui presenza i delitti diventano la 
medicina dell’anima, e gli odii i germi delle sublimi 
amicizie di liberi spiriti — forse che il nostro eroe 
morale del mondo finito, carico delle cicatrici della 
sua lunga guerra, consumato dalle fatiche e dai do- 
pai servo paziente della buona causa, che egli nu- 
triva la cara speranza avesse bisogno dell’opera 
sua — forse che egli non scorgerebbe l’inganno e 
la delusione di tutto questo suo lottare? Che cosa di 
più vano del conflitto con tutte le potenze dell’ in- 
ferno, quando esse non esistono? Forse che egli non 
direbbe di tutti noi in un nuovo e più amaro senso: 

Siam noi olio avvolti da tetra visione imprendiamo 

Un’infeconda contesa contro fantasmi? 

Anzi, che cosa ci avrà giovato l’aver combattuto 
da uomini le bestie feroci ad Efeso? Non vi sono 
bestie feroci, Io vedete. La nostra moralità era un 
sogno. Quale ironia del fato potrebbe sembrarci più 
amara di questo risveglio ottimistico? Noi abbiamoi 
offerto tutto il nostro poco alla virtù, e l’offerta fui 
vana; giacché nel mondo della verità non v’era al-' 
cuna offerta da recare alla virtù. Cosi l’intera con- 
dotta morale degli esseri finiti si dimostra basata 
sopra uno sforzo altrettanto irrazionale quanto quello 
che conduce Schopenhauer a considerare cosa senza 
valore la cieca volontà del mondo. Se l’ interpre- 
tazione mistica della vita é la vera, se il mondo fi- 
nito è davvero semplicemente esiliato dal grembo di 
Dio, e non partecipa di lui se uou al momento in 
cui nega sé stesso, il risultato pessimistico è l’unico 
che si presenti evidente. Tutte queste fiacche con- 
cezioni, nella loro dialettica senza fine, si risolvono 
in una medesima vanità. 


180 


coarr:itENZA xiii 


Eppure, quali approssimazioni alla verità, queste 
parziali intuizioni non sono senza valore. Quando 
l’ottimismo religioso dichiara che il gaudioso amor 
divino tutto conquista ed 6 dovunque presente, esso 
si sforza di esprimere una verità. L’Io divino non 
può essere malcontento del suo mondo eterno. È sol- 
tanto il mondo temporale che, passando, come un 
dramma che cangia, dall’uno all’altro momento, con- 
tiene di necessità agitazione, male, contrasto, e per- 
ciò implica una situazione seria. Che anche il male, 
per quanto reale per l’essere finito, per quanto dal 
punto di vista finito, deplorevole o odioso, abbia il 
suo posto nella perfezione dell'Io, questo ò ciò che 
1 ottimismo vuol dire, e sin qui esso ò nel vero. La 
verità si troverà realmente, in qualche modo, in una 
sintesi di tutti questi punti di vista, perché tutti e 
tre posseggono una certa relativa validità. Il vero 
ordine morale deve contenere quella « p£tdtezione| 
nell’ imperfez ione » clic Browning, nelle sue migliori 
e più vitali poesie, si sforzò sempre di descriverci. 
Cosi costituito, esso deve bensì essere veramente, 
altrettanto problematico, quanto lo fanno i mistici, 
e altrettanto tra^igo quanto lo dichiarano i pessi- 
misti, ma anche in qualche modo tanto p erfett o 
quanto l’ottimismo lo sogna. 


IV 

Possiamo noi orti adombrare, da un punto di vi- 
sta idealistico, come il mondo dell’unico Io possa 
essere in tal guisa ad un tempo un mondo di mete 
morali e un mondo di perfezione morale; un mondo 
di bontà, eppure un mondo dove il male ha davvero 
il suo posto; un mondo di spiritualità che non ha 
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requie, dove ad ogni momento del tempo vi è per 
gli agenti morali qualche cosa da fare, e un mondo 
di supremo trionfo, dove lo spirito eternamente ri- 
posa dalle sue fatiche? Un ordine morale che debba 
essere ad un tempo divino nella sua perfezione, co- 
sicché noi possiamo adorarlo, e pieno di bisogni, co- 
sicché la nostra vita non sia inutile nello sforzo che 
facciamo per servire il bene — deve contenere tutte 
quelle qualità paradossalmente opposte. È concepi- 
bile che esse possano venir riconciliate? _I1 l solo teif- 
rarlQ no n é già un’ass urdi tà? Rispo ndo ch e, al con- 
trario, se si considera la cosa esattamente e dal 
punto «li vista d’un’ interpretazione idealistica della 
vita, niente si manifesta più possibile di questa unione 
d’esigenze apparentemente contraddittorie della con- 
cezione religiosa del mondo. 

Considerate, adunque, quel più familiare proble- 
ma riguardante la vita pratica e d’ogni giorno la 
cui portata filosofica il nostro studio storico di Hegel 
e di Schopenhauer ci ha ora fatto pienamente co- 
noscere. Ogni vivente, in primo luogo, per quanto 
i suoi fini siano comuni, per quanto i suoi ideali 
siano accidentali, implica un profondo pai’adosso. 
Noi as piriamo a vivere. Orbene: allora, noi aspiria- 
niQ ad essere attivi . Giacché, vita significa attività; 
attività che alla sua volta significa aspirazione, sfor- 
zo, bisogno, speranza che finisca l’attività in cui 
siamo immediatamente' impegnati. Quest' è l’essenza 
della vita, appunto come disse Schopenhauer. La 
vita é volon tà ; ed ogni volontà tende al proprio 
adempimento, cioè alla propria cessazione. Io desi- 
dero d’essere più saggio di quel che sono. Ebbene, 
allora, desidero che cessi la mia presente stoltezza. 
V oglio ottenere l’amore d i qualcuno; e ciò significa 
che voglio la cessazione della mia condizione priva 
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d’amore. Ogni volontà mira al raggiungimento del 
suo desiderio; e il raggiungimento è la morte ap- 
punto di questo desiderio e quindi appunto di que- 
sto atto di volontà. Eppure, tutto sommato, io vo- 
glio vivere. Io voglio, adunque, ciò che, in un certo 
senso, sarà sempre l’aspirazione alla cessazione di 
ciò che voglio; v oglio provare i l. bisogn o; desidero 
essere sempre in istato di desiderio. Il mio massimo 
bene, quindi, qualunque sia la mia vita, conterrà 
sempre questa tinta d’amarezza, sarà sempre un 
bene inquieto, aspirante, dolorante. Hegel scorse que- 
sto paradosso, dichiarò che esso ò l’essenza stessa 
della spiritualità, ne trasse un motivo di esultanza 
e fondò tutto il suo sistema sulla logica paradossale 
della passione. Schopenhauer vide la medesima ve- 
rità iu un’altra luce, c abbandonò la speranza nella 
vita a cagione dell’universalità di questa verità. 
Quanto a noi, abbiamo trovato ragioni per stare, a 
questo riguardo, piuttosto con Hegel. La vita che 
desideriamo in questo mondo non può essere perfetta 
in modo incoloro. Anche giudicando la sua serietà 
a stregua del più basso criterio, essa possiede il va- 
lore e il rischio del giuoco. Noi vinciamo soltanto 
correndo il rischio della sconfitta; possediamoli no- 
stro coraggio solo superando la nostra paura ; pos- 
siamo trionfare nella vita solo trascendendo i dolori 
del rischio e del conflitto, pur mentre questi sono 
in noi e parte di noi. Orbene, se ciò accade in altri 
aspetti della vita, può forse non accadere nella vita 
morale? Il peccato ò la sconfitta morale, ed è per- 
ciò veramente parte d’un mondo dove esiste un se- 
rio sforzo morale, appunto come le perdite del giuoco 
sono parte del mondo di ogni ardente giuocatore. 
Immaginate, adunque, che l’infinito Io, nell’unità 
della sua vita eterna, voglia una coscienza morale 
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completa. Non dovrà forse questa coscienza cspri- _ 
mere sè stessa in un mondo di persone finite, cia- 
scuna delle quali sia abbastanza limitata non solo 
])cr sforzarsi e soffrire, ma anche per essere in pe- 
ricolo di peccare? Molti di questi agenti morali, 
adunque, peccheranno, molti cadranno nel conflitto 
della vita. I loro errori non saranno irreali; i loro 
rimorsi non saranno un’illusione. Ma nella tragedia 
spirituale del mondo, coni’ è conosciuta dalla perfe- 
zione divina, la loro caduta rappresenterà la parte 
che. nella vita della severa ed ardente volontà, hanno 
sempre l’amarezza e il dolore. 0, ancora, per ren- 
dere piti chiaro questo concetto del mondo morale, 
rammentate che, come vedemmo l’altra volta, l’in - 
finitu Io, guardando, il mondo nella sua interezza, 
deve contenere, racchiudere, poss edere cosciente- 
mente il proprio mondo spirituale completo, come 
la c oscienza musica lo, nella sua valutazione della 
successione dei suoniTlconUene non soltanto le sin- 
gole note, non soltanto gli accoMia?ome essisi prò- a C* 
ducono singolarmente nel tempo, im Li’ intera sinfo- 
nia, le cui dissonanze possono in tal guisa essere 
momenti dell’eterna perfezione del tutto. Conside- 
rata temporalmente, la musica , che, come accennava 
Schopenhauer, rassomiglia sotto questo aspetto alla 
v ita com plessiva della volontà, è senza posa, insa- 
ziabile, incapace di presentarvi una perfezione quel- 


iti ogni composizione raggiunge sarebbero, da soli, 
privi di valore. Pure questa finita e temporale im- 
perfezione, u uesta fuga senza posa d a ogni nota, da 
ogni melo dia, da ogni a ccordo , da ogni sequenza di 
di. c ostituisce l’intima perfezione dell’opera in- 


siasi in cia scun momento del suo progredire. Le 
mete che consegue, le co*nsegue solo per fuggire da ' 
issi-. Kd anche gli accordi filiali che il suo sforzo 
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lem Mozart, come forse saprete, usava dire, con 
parole che il filosofo tedesco von Hartmann ha, as- 
sai significativamente, citate, che il^più felice nto- 
mento della sua produzio ne artistica era quello in 
cui questo significato della sua intera composizion e li 
gli diveniva palese in un unico istante, in cui, quasi’ 
a dire, egli trascendeva il tempo e s’impossessava 
in un’ unica oc chiata artistica dell’ intera successione 
di incess anti sforzi musicali, c Le mie idee (dice, in 
sostanza, Mozart, in una lettera ad un amico) giun- 
gono come vogliono, non so in qual modo, tutte in 
un torrente. Se mi piacciono, le tengo in testa, e la 
gente dice che sovente io le canterello di continuo 
sottovoce a me stesso. Orbene, se io posso tratte- 
nerle, esse cominciano a riunirsi come se fossero i 
pezzi d’una torta che un pasticciere congiungesse 
insieme nella sua dispensa. E allora la mia anima 
si riscalda, e se niente mi disturba, la composizione 
diviene più ampia e più luminosa, finché essa, pe r 
g uanto, lunga, mi sta, tutta in una volta, finita in 
mente, cosicché io posso vederla in uno sguardo 
come se fosse un bel unadr o o una bella persona. 
A llora io no n od o le note una di seguito all’altra, 
come si odono dopo, quando vengono suonate; bensì 
avviene conte se nella mia fantasia esse esistessero 
tutte d’un colpo . È una vera orgia (das ist min 
fin Schmaus). M entre invento, t utto mi appare com e 
ui^belh^vividosogno ; ma è cosa infinitamente su- 
periore" qùcll bi^nreju^to d’un „co]pa_ so lo, quando 
1 ’ invenzione é com |uutar*?sè io" itiinentlco mai quello 
c he' ho udito una volta co si, e forse é questa la mi- 
glior dote che Dio mi ha concesso ». 

Orbene, è all’Io (nel quale la nostra analisi ha 
logicamente stabilito trovarsi il compimento d’ogni 
verità) che si deve attribuire questa facoltà di afler- 
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rare in modo non temporale il significato d’un in- 
cessante processo temporale. La verità del tempo 
deve essere scorta dall’assoluto Conoscitore, come 
Mozart scorgeva le sue intere composizioni. Giacché, 
questo è, non un sogno, ma il risultato scientifica- 
mente sostenibile che il nostro idealismo ci ha im- 
posto. Se ciò che noi dobbiamo chiamare l’ infinito 
passato e l’infinito futuro possiede, anche nel mo- 
mento presente, una reale verità, cosicché per ogni 
istante del passato o del futuro una soltanto di due 
asserzioni contraddittorie sia attualmente vera, allora 
l'infinito Io a cui faccio appello quando parlo del 
passato e del futuro, deve, nel senso eterno, affer- 
rare e tenere in suo possesso la totalità del tempo. 
A questo modo, adunque, può essere avverato dalla 
sua coscienza lo stesso paradosso che noi stiamo ora 
cercando di spiegare, il paradosso d’nn mondo in 
cui, nei momenti individuali di vita, esistono vera- 
mente il male, la dissonanza, la tragedia, l’ irrequie- 
tudine, l’imperfezione, in cui la lotta contro tutto 
ciò non è illusoria, e in cui il valore dell’insieme 
non si effettua, come nel sogno di Sidney Lanier, col 
sopprimere la conoscenza dei mali individuali, col- 
l’ ignorare il male fisico o morale, ma piuttosto me- 
diante un eterno intùito che penetri l’intera vita 
senza posa di tutto il mondo temporale. 

Ma forse voi direte che una siffatta giustificazione 
della perfezióne dell’ordine divino non rende in fondo 
bastantemente giustizia alla gravità del mondo mo- 
rale. Il mondo morale, come l’esperienza ci mostra, 
n on è una ^sinfonia, nò qualche altro prodotto arti- 
stico, ma, o ò un mondo d’angoscia morale, di de- 
litto, di oscurità, come diceva Amos, e non di luce, 
ovvero la nostra coscienza, nel condannare il pec- 
cato come assolutamente detestabile, è in errore. La 
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coscienza dichiara clic il male morale deve sempli- 
cemente non esistere. Il male morale non è una 
mera dissonanza nella sinfonia del mondo, più che 
non sia, come apparisce nell’ottimistico sogno di 
Sidney Lanier, una soave medicina dell’anima. Il 
peccato è interamente deplorevole, diabolico. Esso 
deve non esistere. Nessuna contrapposizione di ciò 
che è temporale a ciò che è eterno ci può qui to- 
gliere d’impaccio. Questo sembra dichiarare la no- 
stra coscienza morale nel suo odio severo per il male. 
Può forse il nostro idealismo aiutarci a riconciliare 
la divina perfezione con tali dissonanze, con siffatti 
paradossi del mondo morale? 

Orbene: ammetto, infatti, che è assai difficile for- 
mulare la verità circa questo problema senza darvi 
una falsa espressione. Pure, in fondo, noi abbiamo 
ora in nostra ninno tutti gli elementi necessari per 
un’esatta soluzione del problema dell’esistenza del 
male, almeno per quanto riguarda la relazione di 
questo con la coscienza dello stesso peccatore. 11 
male spirituale ha, certo, altri aspetti che bisognerà 
maggiormente studiare. 

11 peccato, dice la nostra coscienza morale, 6 as- 
solutamente detestabile, e, in un mondo perfetto, 
deve non esistere. Se la nostra coscienza morale, 
affermando ciò, è in errore, allora si ritorna, a quanto 
pare, al superficiale ottimismo di Lanier. Il male è 
soltanto illusorio. Ma in questo caso, come vedemmo, 
il mondo perde assolutamente ogni significato pro- 
fondo. Se, invece, il male morale, quale esiste nel- 
l' anima del peccatore, non è illusorio, allora come 
può l’ordine divino essere d’un tratto buono o trion- 
fante in un mondo dove esiste tanto peccato? La ri- 
sposta ci ò suggerita dal considerare ora non il pec- 
cato come tale, ma il peccato latente, cioè la ten- 
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tazione. Nel mondo delle nostre azioni noi facciamo 
un’esperienza che sparge assai luce sulla paradossale 
costituzione dell’ intero mondo morale. Solamente 
colui che ò tentato, come vedemmo studiando la 
dottrina di Hegel, può essere santo. Ad esempio, se 
io trovo in me un impulso cattivo, trovo ciò che 
considerato in sè è veramente qualche cosa di de- 
testabile, di deplorevole, forse di orribile, qualche 
cosa che riguardato a sè non può apparentemente 
formare parte alcuna d’un ordine buono. Se io tol- 
lero l’impulso, se dichiaro che esso è appena l’ortica 
dei peccato, se chiamo illusorio il male cui esso con- 
duce, allora il mio ottimismo morale presenta vera- 
mente il fianco alla condanna di Amos, che impreca 
contro tutti cotali sistemi di giustificazione dell’or- 
dine divino. Ma supponete che io resista al cattivo 
impulso, lo detesti, lo tenga in freno, lo superi, al- 
lora, in questo momento in cui lo detesto e lo con- 
danno, lo faccio diventar parte di lla mia piti ampia 
bontà morale. Questa giustificazione dell’esistenza del 
mio cattivo impulso si ha appunto nel momento in 
cui io lo odio e lo condanno. Il condannare e il vin- 
cere la volontà cattiva la fa diventar parte della 
volontà buona. Quest’è il paradosso della volontà 
esposto ora non in termini artistici, ma in termini 
morali. Vi sono in un mondo buono elementi che, 
considerati individualmente, dovrebbero non esservi, 
che sono in sè stessi detestabili o deplorevoli, che 
devono formare precisamente l’oggetto dello sdegno. 
Pure essi diventano parte del mondo della volontà 
buona, appunto in quanto essi sono in realtà dete- 
stati, condannati, soggiogati, vinti. Il mondo buono 
non è innocente. Esso non ignora il male; ma pos- 
siede e anche vince il male. 

Or dunque, se ciò è vero dei nostri peccati latenti, 
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delle nostre tentazioni combattute, se esse sono parti 
ammissibili d’un ordine morale, in quanto sono con- 
dannate e detestate dalla nostra più ampia coscienza 
morale, allora, domando, non può la stessa cosa essere 
vera, benché in un senso ancor più grave e tragico, 
dei nostri peccati effettivi? Non v’è insomma una 
profonda verità nella teologia severa la quale diceva 
che anche il peccato esiste per la gloria di Dio, ma 
che la gloria di Dio è attuata non dall’ ignorare, ma 
dal detestare il peccato e dal trionfare su di esso? 
« Io (può dire il peccatore) sono, in tutta la mia 
malvagità, una parte dell’ordine divino, che è per- 
fetto. Perciò il mio peccato" è illusorio ». Noi rispon- 
diamo : non giù illusorio è il tuo peccatb. Solamente, 
appunto perchè per il nostro idealismo il divino Io 
è una persona trascendente, in cui e per cui esistono 
tutte le cose, tutte le persone, tutte le azioni, ap- 
punto per questa ragione ci è possibile una giustifi- 
cazione dell’ordine morale di Dio clic insista ad un 
tempo sulla gravitò del peccato e sulla perfezionò 
della moralità divina. In Dio, cosi diciamo al pecca- 
tore volontario, voi siete parte d’una volontà buona, 
la quale ha con la vostra malvagità la stéssa rela- 
zione organica che ha in un uomo buono la sua 
virtù coll'impulso cattivo formante parte della sua 
bontà. L'odio e lei condanno appunto della vostra vita 
etici vostro carattere rende Iddio santo. Dio vi ama, 
veramente, in quanto voi ne siete in qualche guisa 
meritevole; ma appunto in quanto siete un ribelle, 
voi entrate nell’ordine morale perfetto, non perchè 
la vostra perversità sia illusoria, ma perchè Dio vi 
conosce per odiarvi e trionfare su di voi. La vostra 
cattiva volontà ha cqn la sua volontà la relazione 
che la paura d’un uomo coraggioso ha col suo trion- 
fante coraggio, la relazione che la debolezzti d’un 
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uomo buono Ini co! disdegno che la sua coscienza 
prora per tale debolezza. Appunto a cagione di quella 
unità dell’Io infinito che l’idealismo insegna, l’or- 
ganica perfezione di Dio giustifica il peccato me- 
diante lo sdegno che ne sente, Io rende parte dei 
suo ordine morale col detestarlo, avvince nelle ca- 
tene del suo odio tutti gli innumerevoli mali dei 
mondo finito, e si riposa nella sua perfezione eterna 
oltre le dissonanze morali del mondo temporale, ap- 
punto perchè da per tutto in questo mondo tempo- 
rale ciascuna dissonanza è risolta, è condannata, è 
incessantemente trascesa. Checché noi siamo, siamo 
veramente parte della perfezione di Dio. Ma la que- 
stione è: quale specie di parte? Esistiamo noi per 
essere colpiti dallo sdegno, daH’abborrimento, dalla 
condanna dell’Io organico, la cui perfezione sarà 
attuata in tal caso mediante lo stesso coraggio e 
l’energia del suo sdegno e del suo odio per noi? Se 
é cosi, qualunque sia il nostro peccato, esso è parte 
dell’ordine morale; solo che l’ordine morale esiste 
mediante la vittoria su di noi, e noi viviamo soltanto 
per essere abboffiti dallo stesso Io che ci racchiude. 
Noi, allora, contribuiamo alla santità di Dio, ma solo 
come l’impulso cattivo serve al trionfante io supe- 
riore del santo. Noi, allora, serviamo, anche, secondo 
la nostra guisa, alla gloria di Dio, ma solo come vasi 
della sua collera. Ma scegliamo invece il bene? Al- 
lora, noi entriamo puranco nell’ordine divino, ma 
questa volta come vasi d’onore, come ministri del 
bene, come servi e non come nemici, come coopera- 
tori c non come ribelli, come tenuti in amore anzi- 
ché come colpiti di sdegno. 

Cosi ito cercato di mostrarvi come l’idealismo, 
mediante il suo stesso definire l’Io divino come 
l’unica personalità organica, nella quale e per la 
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quale tutti esistiamo, è atto a indicare una soluzione 
di questo massimo tra i problemi religiosi di tutti 
i tempi, e una sintesi delle verità che costituiscono 
il nocciolo tanto dell’ottimismo, quanto del pessimi- 
smo morali, tanto della fede religiosa mistica, quanto 
di quella moralmente attiva, tanto della credenza 
nell’eterna perfezione di Dio, quanto del desiderio di 
operare bene nel mondo temporale. Tutto ciò, lo ricor- 
date, è vero, riguardo alla Spiegazione dell’esistenza 
del peccato quale esso esiste nell’animo di colui clic 
fa il male. V’ò un altro aspetto del problema del 
male che ò assai più oscuro di questo dal nostro 
punto di vista finito; e quest’altro aspetto devo ora 
esaminare come conclusione. 

V 

Giacché, non mi pare d’aver ancora espresso in 
tutta la sua forza il più profondo argomento del 
pessimismo, o in tutta la sua serietà l’eterno pro- 
blema del male. In realtà, allorché, in passato, ho 
riandato queste considerazioni in compagnia di quelli 
dei miei amici che avevano avuto un’esperienza più 
larga e profonda, ho sempre constatato che, fossero 
essi o no naturalmente disposti al pessimismo, rifiu- 
tavano di riconoscere questo modo di considerare 
il nostro problema circa il male come capace di dar 
fondo realmente al significato di esso. Lo stato d’ani- 
mo che mette sinceramente in dubbio il valore della 
vita è in fondo assai melanconicamente ingegnoso. 
La sua dialettica è infinita; esso fa passare tutti i 
dolori dinanzi alla sua riflessione con un esame in- 
dustrioso e senza rimorsi; esso rifiuta il conforto 
agevole; le formule del filosofo gli appaiono facil- 
mente pedantesche e antispirituali; e in realtà il 
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vero senso di ciò che ò il problema dei male non 
vi può essere fornito da leggere esperienze del do- 
lori 1 , da superficiali disinganni, da semplici ferite 
di sentimento, e neppure da rimorsi transeunti. An- 
che il rimorso dipinto nell’ode di Lanier non ò 
adatto ad esprimere se l’inferno abbia stanza in 
questo universo. In verità, scorgere dove stanno i 
peggiori problemi della vita, è fare una tristissima 
esperienza. Eppure, la ragione umana ama tanto la 
conoscenza, elio io non ho mai visto un uomo il 
quale avesse aperto gli occhi a questi più profondi 
problemi, e tuttavia si pentisse della sua conoscenza. 
Oli individui forti e sani che non conoscono la lu- 
cida amarezza d’ogni verità superiore, spesso si do- 
mandano come gli uomini possano dubitare del 
valore della vita e condannano di sovente, sempli- 
cemente come una morbosità, ogni investigazione 
simile a quella in cui noi siamo ora impegnati. 
Conosco e tengo anche in grande stima molte per- 
sone uomini d’anima vivace e di fermi propositi, 
elevati di spirito ed energici — allo quali ogni ri- 
cerca radicale, e sopratutto ogni ricerca filosofica, 
circa questo argomento del significato e della giu- 
>i ideazione ultima della vita, sembra essenzialmente 
o vana o pericolosa. Chiedere (essi dicono) questi 
jierchr p erchè vivia mo, quale sia il nostro dovere, 
perchè il dovere meriti d’essere compiuto, come si 
possa spiegare il male — è esitare, sognare, specu- 
late, avvelenare la vita. La miglior cosa è operare 
e non investigare. 

I uro v è un altro modo di considerare la vita, 
ed è appunto il modo su cui ci siamo soffermati. È 
quello di coloro che domandano risposte definitive, 
e che, se non le ottengono, pr eferisco no dubitare, 
anche se il dubbio significa disperazione. Il possi- 
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raismo, nel suo vero senso, è la dottrina, non sem- 
plicemente dell’aomo di cattivo umore, ma dell’uo- 
mo che, per prendere a prestito le parole di Hegel 
« ha una volta tanto temuto non di questo o di 
quel momento della sua vita, ma ha temuto con 
tutta la sua natura; cosicché ha tremato da cupo a 
piedi, e tutto ciò che v’era in lui di più fermo è 
divenuto barcollante ». Vi sono esperienze nella vita 
che producono in noi appunto questo risultato. E 
quando le sorgenti del grande abisso si sono una 
volta in tal guisa squarciate <'), e i flutti ne sono 
sgorgati, non_ è su questa o quella porzione della 
nostra verde terra che noi ci affliggiamo; è a ca- 
gione di tutta quella infinita desolazione di onde 
scatenantisi, che ora mareggiano a cubiti d’altezza 
sopra l’apice di quelle che erano le nostre più alte 
montagne. Nel nostro stato naturale, lo sapete, de- 
sideriamo parecchie cose, alcuni più, alcuni meno; 
la vita possiede una strana mescolanza di gioie e di 
dolori; ma in essa nulla v’è di assoluto, nè cosa 
alcuna che non possa essere sostituita da un altra. 
Noi siamo, adunque, lieti e ragionevolmente con- 
tenti, appunto perchè ogni cosa nel nostro mondo 
ha il suo prezzo e può essere presumibilmente ot- 
tenuta mediante un lavoro definito; nè per noi v’è 
nulla, al di qua della morte, che non possa, con la 
buona fortuna, finire in bene per noi. Questo è lo 
stato d'animo che, naturalmente, con un inesatto 
uso del superlativo, e quindi con un’assai spiccata 
esagerazione di parola, il senso comune chiama ot- 
timismo. Lo stato d’animo, invece, clic costituisce 
l'opposto di’ questo è appunto quello che ha appreso 
a richiedere dei valori assoluti, e non ne trova al- 
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cimo; lo stufo d’animo che si rifiuta di lasciarsi con- 
solare dalle cose buone che possono presentarsi, 
perchè aspira agli inestimabili beni dello spirito. 
Questo stato d'animo opposto, adunque, questo vero 
pessimismo, è, nella sua stessa natura, lo stato d’ani- 
mo di chi si sente nel momento d’un doloroso risve- 
glio, di chi implora la verini di Dio, e sinoru non 
|.i trova. È la disperazione di quelli che abbisognano 
d’un piano nella vita, e scorgono come la nostra 
vita ordinaria e naturale non ne abbia alcuno, co- 
me essa sin accidentale, come sia semplicemente la 
creatura della fortuna. Questa disperazione è, in 
molti cuori, la prima voce dello spirito veramente 
di-voto. Chi non l’ha mai provata non sa ciò che 
la più profonda esp erienz a religiosa deve contenere, 
li colui che venne per una volta posseduto da que- 
sta aspira zione ad un .significato della vita più pro- 
fondo di quello che l’esperienza naturale può dare 
o può trovare nella vita medesima, non vorrebbe, 
per tutto l’oro del mondo, scambiare questo suo in- 
tùito, per quanto possa essergli triste, con la vana 
letizia d’un intemperante ottimismo. Meglio, per 
l’anima sua, questa desolazione di nere onde scate- 
nantisi, che il cieco e miscredente mondo di prima 
del diluvio; meglio sentirsi lo spirito infranto, che 
essere vanamente pasciuto del vento di miserabili 
concetti finiti. 

Orbene, è appunto questo stato d’animo di asso- 
luta investigazione, è appunto questo dubbio radi- 
cale, che non abbiamo ancora scosso con le prece- 
denti argomentazioni. È facile, potrebbe dire chi 
dubita in tal guisa, è facile confutare gli ottimisti 
religiosi del tipo di Lanier; è facile superare la 
maestosa rinuncia dello stato d’animo mistico; è 
facile altresì, se volete, per un idealista, giustificare 
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l’esistenza di mali innumerevoli nel mondo finito 
se appena essi non siano d’un tipo troppo tracco! 
Ara vi sono ancora delle porte per le quali non” ab- 
ituilo trovato alcuna chiave. L’eterno penetrante 
sguardo del Conoscitore d 'ogni cosa può considerare 
con pace eccelsa la fuga senza requie dei nostri 
momenti temporali. Sia pur pieno il suo mondo di 
mutamenti e di malcontento; nella sua perfezione 
egli può nondimeno giudicarlo interamente buono. 

• la v’ è tuttavia una condizione clic le lotte del 
mondo finito devono adempiere, se esse hanno da 
poter evidentemente conformarsi a questa soluzione 
del nostro problema. Esse devono, cioè, essere con- 
imi che abbiano un significato. Se sono tali, allora 
In differenza tra l’aspetto eterno e quello temporale 
ci viene veramente in aiuto. Per quanto riguarda il 
peccatore volontario e il suo giusto rimorso, non è 
ni suo caso che ci si sente più profondamente inte- 
ressati. Egli ha giuoeato il giuoco del peccato- e 
non fa che esemplificare l’applicazione delle regole 
del giuoco. Il peccatore ridestato può talvolta con- 
finare sè stesso quasi lietamente a quest’inferno, sop- 
portando con un austero disprezzo del proprio do- 
lore, l’amarezza della sua sconfitta morale. 

No, la peggiore tragedia del mondo 6 la tragedia 
del caso bruto, al quale tutto ciò che v’è di spiri- 
tuale sembra essere sottoposto tra noi;sla tragedia 
della diabolica Irrazionalità di tanti dei nemici di- 
tutto ciò che possiede un valore. Voi potete far 
fronte ad un nemico aperto. La tentazione di ope- 
rare il male è veramente necessaria per la spiritua- 
lità. .Ma la nostra stoltezza, la nostra ignoranza i 
crudeli accidenti delle malattie, i funesti malintesi 
che dividono amici ed amanti, i casuali errori che 
mandano in rovina le nazioni: — queste sono le 
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cose che più Amaramente lamenti am o, non perchè 
siano dolorose, ma perchè costituiscono un’ irrisione 
intollerabile; — perchè non sono già nemici degni 
della spada dello spirito, e neppure semplicemente 
angoscio della nostra finitudine che noi possiamo fa- 
cilmente apprendere ad affrontare con coraggio, come 
si può essere indifferenti al dolore fisico. No’: que- 
ste cose non ci rendono la vita semplicemente do-, 
lorosa; esse la fanno or ribilmente insignificante.' 
K-se sono come i « vili cavalieri » che abbattono 
Lancellotto durante il suo disperato errare alla ri- 
cerca del S. Graal. 

Qualcuno di voi conosce forse un poemetto inti- 
tolato La Preghiera del Buffone, manipolo di versi 
Hie vennero dapprima stampati alcuni anni fa, e 
sono stati più di recente abbastanza spesso citati 
dal circolo sempre più esteso di lettori e ammira- 
tori dell’autore. Questi — uomo che ebbe un de- 
stino non del tutto felice — • è ora morto. Io io co- 
nobbi bene; egli era anzitutto un mio apprezzato 
maestro e consigliere, e poscia un mio intimo amico. 
Le parole scaturirono cosi ardentemente dal suo 
cuore ed esse delineano con tanta profondità di 
pensiero questo nostro problema, che io posso per- 
mettermi di ripeterle quasi per intero. 


’- !l rp8 "' reaI ° Uni, a: “ re cercava qualche nuovo , «falerno,, 
P f f "* arP 19 al suo giullare gridò: . Signor Buffone, a, lesso In- 

^inocchiatovi, e Inventato una preghiera per noi ». 


Il giullare si levò 11 berretto o 1 sonagli, o si fermò dinanzi ai ooi- 
tigianl beffeggienti. Essi non potevano vedere Tamaro sorriso dietro la 
‘.inorila che egli aveva dipinta sul volto. 

Abbassò il capo e curvò il ginocchio sul serico sgabello del monarca 
U SUa V00e ‘“Plorante si levò: « O Signore, abbi misericordia di me 
Odo sono un buffone! 


Non la misericordia, o Signore, potrebbe cangiare il cuore dal rosso 
del male al bianco come lana. La verga deve guarire il peccato; ma tu 
o Signore, abbi misericordia di me che sodo un buffone I 
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Non ò por colpa cbo noi, o Signore, arrostiamo l'ala avanzala della 
verità e della giustizia; 6 per lo nostre stoltezze cUo cosi a lungo to- 
niamo discosta la terra dal ciclo. 

Questi rozzi piedi, ancora noi fango, van calpestando fiori senza fino; 
questo duro mani bene intenzionate noi lo duelliamo nelle fibre del cuore 
d’un amico. 

Avremmo potuto tenero por noi la verità inopportuna — chi sa 
quanto acutamonto essa potevn forare © pungere? La parola che noli 
ehbimo abbastanza senno da pronunciare — chi sa quale immensa riso- 
nanza poteva avero? 

Le nostre colpo non dovrebbero chiederò alcuna pietà ; esso devono 
essere tutto lavate dalle staffilato castigatrioi. Ma quanto al nostri er- 
rori... oh, noi ci vergogniamo profondamente dinanzi agli occhi del cieli. 

La terra non ha balsamo por gli errori; gli uomini incoronano il 
uiariuolo e sferzano lo stromonto che esegui la sua volontà; ma tu. o 
Signore, abbi misericordia di mo che sono un buffone ». 

\ 

Penso elio voi scorgerete come il mio vecchio 
amico indichi qui, più saggiamente che non abbia 
fatto Lanicr, dove sta la gravità del problema del 
male. Giacché, i! mio amico, che scrisse quelle pa- 
role, accennò a quell’elemento del capriccio della 
vita il quale presenta la nota che in tutta la tra- 
gedia di essa è più crudele. L’autore di quei versi, 
quale lo conobbi, era particolarmente sensibile alla 
presenza nel mondo di quella caparbietà tanto della 
fortuna quanto dei nostri simili, che, non a cagione 
di una cattiveria cosciente, e neppure a cagione* 
d’una evidentemente necessaria discrepanza di mo- 
tivi, ma semplicemente a cagione dell’accidente bruto 
o della stupidità, infrange tutto ciò che è spirituale, 
uccide i nostri bambini, permette che i nostri igno- 
rati eroi muoiano negletti e senza lasciar traccia di 
sé, separa i cuori feriti di amanti fedeli, spinge i 
fratelli a far guerra ai fratelli, immerge la società 
in amare confusioni, sconfigge incessantemente i più 
sacri ideali. Il mio amico usava anche talvolta, ri- 
cordo, questa circostanza della fatalità della sconfitta 
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come una specie di pietra di paragone della spiri- 
tualità delle cose. Se fossero buone, egli diceva, la 
caparbietà le assalirebbe più sicuramente. Una volta, 
ehc .-gli era alquanto stanco a cagione degli odi a cui 
, ra andato incontro durante l’opera da lui spesa pol- 
lina causa assai buona, io gli dissi, a guisa di con- 
solazione convenzionale e insieme di amichevole am- 
monizione: « Perchè lavorare così duramente come 
fate voi per il bene degli uomini, i quali in fondo 
non fanno altro che interpretar male le vostre in- 
tenzioni? Essi non meritano i beni che loro offrite, 
perchè son gente che non vuole e che non può ap- 
prezzare la pena che vi date. Perchè gettare perle 
davanti ai porci? Essi non fanno che rivoltarsi e 
azzannarvi ». « Ali, R oyce (replicò il mio amico);,, 
ma non si è mai del tutto sicuri che siano perle 
'i geile c he g ettiamo^ finché non sentiamo le zanne ». 

"Ma forse vói direte che, posto in tal guisa, il pro- 
blema della stupidita della natura umana e della 
nostra fortuna, sembra in fondo piuttosto un pro- 
blema sentimentale. Non è forse questa capriccio- 
sità della vita semplicemente parte del suo carattere 
penoso? È forse cosa virile deplorare così fortemente 
appunto questo guaio? Rispondo: per l’anima illu- 
minata non esiste dolore pari a quello della cieca 
ir razionalità della fortuna, che sembra, quando con- 
sideriamo il nostro mondo, espellere Dio dai nostri 
pensieri. Il semplice dolore può essere sopportato 
per una qualche causa, abbastanza bene. Si può ge- 
mere, ma si può anche tener fermo sino alla line e 
non lamentarsi una volta che esso è passalo. Ma 
questa capricciosità della vita è realmente ciò che 
la fa apparire un cattivo sogno. Considerate ancor 
una volta l’orrore contenuto nelle malattìe eredita- 
rie e la fatale e immeritata abbiettezza che spesso 
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le accompagna. Considerate come il cattivo operato 
d’una persona spesso arrechi non il dolore tìsico, 
ma la profonda e inevitabile corruzione e la perenne 
degradazione morale di un’altra. Considerate come, 
dopo che anni di devozione hanno elevato la for- 
tuna della più spirituale delle cause quasi alla vetta 
del successo, non giù la mancanza di fedeltà ad 
essa, ma un passeggero malinteso possa farla nau- 
fragare. Questo, ohimè!, è semplicemente ciò che 
accade ogni giorno nel nostro ordine temporale. È 
forse possibile dire che queste cose sono necessarie 
come elemento della gravità del mondo spirituale? 
No, perchè esse non rendono il mondo spiritual- 
mente grave. Lo rendono pazzesco e disprezzabile. 
Il male morale del peccatore volontario potete guar- 
darlo in faccia e sfidarlo, e ciò anche se il pecca- 
tore siete voi. Questo, potate dire, è il mio nemico 
naturale; so ciò che egli è e donde proviene. Lo 
condanno e mi allieto nello sconfìggerlo. Ma circa 
la degradazione, senza possibilità di speranza e di 
soccorso, della vittima passiva del peccatóre, come 
si può parlare con accento di conforto o anche di 
sfida? Qui non v’è posto che per la pietà; e in un 
mondo che è pieno di siffatte cose, e lo sarà sem- 
pre, sin tanto che il suo ordine sia in balia degli 
accidenti meccanici della natura, può forse esserci 
luogo ad altro tranne che a un senso di pietà per 
la sua spregevolezza? 

Orbene, qui veramente ci incontriamo con quel 
nemico, delle cui imprese Shakespeare parlò nel so- 
netto che incomincia 

Stanco di tatto ciò, imploro la pace della morto. 

E questa sarà sempre l’implorazione dei nostri mo- 
menti più foschi, sinché le tragedie del nostro mondo 


l’ottimismo, il pessimismo e l' o koinè mobale 


190 


rifiuteranno di apparirci come tragedie essenzial- 
mente inorali. Anzi, se fossero soltanto i nostri pec- 
cati che ci tengono lontani da Dio, non potrebbero 
forse spesso gli uomini sperar di scorgere il suo 
volto? 11 vero demonio, adunque, non è il delitto, ma 
il caso bruto. Perchè questo demonio ci insegna a 
dubitare e a diventar freddi di cuore; egli nega Dio 
dovunque e in tutte le sue creature, e rende troppo 
spesso ai nostri occhi una semplice farsa il nostro 
mondo dell’azione, che doveva essere una tragedia 
spirituale. Scorgere questo aspetto ridevole dell’uni- 
verso è pervenire per la prima volta al senso del- 
l 'asp etto veramente lugubre del la vita. 

Vi 

Or dunque, se quest’ è la finale e più profonda 
verità del pessimismo, quale conforto rimane tutta- 
via a chi, in una disperata afflizione, o nel caos 
della spiritualità sconfitta, ancora si rivolge alla ve- 
rità per aiuto? Certo, relativamente a questa specie 
di dubbio non si può parlare che con racconto più 
benigno e rispettoso. I codardi indietreggiano di- 
nanzi ai piccoli dolori della fortuna; i peccatori e i 
sentimentali vogliono liberarsi dalle pene del pec- 
cato: ma chi sopratutto si lamenta e si stupisce di 
questa capricciosa irrazionalità del mondo, sono le 
anime più nobili e delicate, che non si ritrarreb- 
bero da alcun eroismo, se appena la guerra avesse 
un significato, che non fuggirebbero dinanzi ad al- 
cuna angoscia, se appena col sopportarla si servisse 
Dio: ma che non possono tollerare questo estenuante 
trovarsi a contatto coi demoni derisori del caso e 
dell’assurdità. Ebbene, si può tuttavia plausibilmente 
insistere che in qualche modo, per vie a noi scono- 


200 


COXFEltEXZA Sili 


sciute, l' Io infinito è forte abbastanza per far sì 
che in una guisa o nell'altra anche raffrontare e il 
sopportare questi demoni, abbia un valore? Può 
forse, in una forma qualsiasi, ciò che ò caso per noi 
essere razionalità per lui; il nostro caos essere il 
suo ordine, ia nostra farsa la sua tragedia, le cose 
per noi orrende la sua spiritualità? Sì, anche ciò 
può rendercisi ammissibile se ricordiamo che per 
lui almeno, nella sua assolutezza, queste coso non 
esistono come fatti estranei, impostigli dai di fuori. 
Egli ii sopporta, come facciamo noi; li condanna, 
come dobbiam far noi; ma egli li conosce, laddove 
noi, nella nostra finitudine, non lo possiamo. E 
quindi, se egli, conoscendoli, vuole per sè questi 
orrori, non deve forse egli sapere per qual causa? 
Quando noi ci troviamo di fronte ad essi, non pos- 
siamo procedere con la nostra forza, ila uon possia- 
mo forse procedere con la sua? Forse che colui il 
quale risolve tutti i problemi, non risolverà anche 
questo? E cosi, veramente, se nella nostra finitudine 
abbiamo un solo conforto, certamente questo l'ab- 
biamo. Dal nostro finito punto di vista non ò possi- 
bile scoprire neppur lontanamente una giustifica- 
zione di quel capriccio. Esso non è affatto, ai nostri 
ocelli, l’incarnazione di un severo ordine morale. 
È l’irresistibile e schernitrice presenza di Satana 
nella nostra vita. Esso non dovrebbe esistere; ep- 
pure non possiamo far nulla che abbia probabilità 
di allontanarlo. E quindi, veramente, se la nostra 
intuizione della verità del Logos fosse basata su di 
una specie qualsiasi di sicurezza empirica, per certo 
essa qui ci verrebbe meno. Ma ora, se possediamo 
(come la possediamo) la vera conoscenza del più 
profondo idealismo, possiamo volgerci dal nostro 
caos a lui, che è il nostro proprio vero e divino io. 
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p udire ila lui con assoluta fiducia, queste parole: 

0 voi che disperate, io mi affliggo con voi. Anzi 
son io che mi affliggo in voi. Il vostro dolore è il 
mio. Nessuna angoscia della vostra finitudine che 
non sia anche mia. Io soffro di tutto ciò, perchè 
tutte le cose sono mie; porto il peso di ciò, eppure 
trionfo ». Su queste parole dell’Io, dico, potete fi- 
duciosamente contare, perchè esse sono le parole in 
cui si assomma tutta la nostra conoscenza idealistica. 
È questo pensiero del Dio che soffre, del Dio che è 
appunto il nostro proprio io, che realmente e nella 
nostra carne porta il peso dei peccati del mondo, e 
il cui corpo naturale è trafitto dalle ferite capric- 
ciose che dei detestabili stolti gli infliggono — è 
questo pensiero, dico, che il Cristianesimo tradizio- 
nale ha per primo col suo profondo simbolismo in- 
segnato al mondo, ma che solo un'interpretazione 
idealistica può realmente e razionalmente esprimere 
in tutta la sua pienezza. Se il Logos non fosse il no- 
stro proprio compimento, se fosse altra cosa che la 
nostra stessa carne, se fosse un dio remoto, se non 
fosse l’unità dei nostri stessi io, se fosse estraneo al- 
l’orrore e alla stoltezza delle nostre vite caotiche, 
noi veramente invano ci volgeremmo a lui; perchè 
allora la sua eterna pace sarebbe indifferenza e cru- 
deltà, la sua perfezione sarebbe la nostra dispera- 
zione, la sua altezza sarebbe la nostra solitaria e 
orribile Impotenza. Ma egli è nostro e noi siamo 
suoi. Le nostre sconfitte sono sue; eppure, al diso- 
pra del tempo, trionfante nella sacra gloria d’una 
conoscenza che guarda innanzi e indietro entro i 
secoli infiniti e i mondi innumerevoli, egli raggiunge, 
in qualche modo, in mezzo a tutti questi orrori del 
tempo, la sua pace, e quindi la nostra. « La mia 
pace (egli dice) io la do a voi ; non come il mondo 
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dà, io do a voi ». Qui, adunque, infine, trova il suo 
coneretainento l’estatico rapimento che i mistici cer- 
cano. Egli conseguo nella sua eternità ciò che nel 
tempo ò perduto senza speranza. 


Non so se vi abbia fatti persuasi di tutto questo 
La vera persuasione filosofica dovrebbe fondarsi sii 
di un’argomentazione assai più elaborata di quella 
che io ho avuto il tempo di presentarvi. Io non ho 
.^^ohcjTfydcggiare. Quello che so si è cbTdìsTf- 
fatta verità filosofica devono pure un qualche giorno 
persuadersi coloro che sono disposti ad ascoltare e 
atti a comprendere. In essa, inoltre, io penso, ven- 
gono ad intrecciarsi insieme i fili di conoscenza 
parziale che abbiamo seguito nella nostra storia. 
•Spinoza e Schopenhauer, Berkeley e Fichte, Kant ed 
legel si uniscono per indicarci il nostro risultato 
Lome i predecessori del paladino Rolando, essi al 
terminare della nostra giornata, stanno, schierati 
lungo le colline, ad osservare la fine della nostra 
ricerca. Perchè, con ciò, termina infatti il còmpito 
d. queste conferenze. Noi abbiamo trovato in un 
mondo di dubbio soltanto una sicurezza; solo una 
ma quanto ampia! Tutto il resto è ipotesi. Soltanto 
gos è cito. Il breve, e apparentemente cosi 
astratto, credo filosofico: « Questo mondo è il mondo 
dei Logos », ha risposto alle nostre domande nel 
solo senso in cui possiamo permetterci di sperare 
una risposta. Il resto 6 silenzio, e, qui sulla terra 
lavoro interminabile nella possanza dello spirito, per 
cui ed in cui esiste ogni dolore e ogni amarezza, 
ogni luce e ogni vita — e la pace. 


appendice a 


Non entra nel piano di questo libro nulla che ns 
somigli ad una esauriente bibliografia degli argo 

r ,,Ul ! rattativL «tato preparato, stampato in 
larga tiratura, e distribuito talvolta agli uditori 
quando s. tenevano le conferenze, un sommario, con 
note, contenente poche indicazioni per uno studio 
!' 1U a PP r ofondito dei problemi e dei pensatori esa- 
minati nel corso delle conferenze stesse. Questo som- 
mario, ampiamente riveduto, segue qui come ap- 
pendice. L indole dell’opera presente giustifica in 
qualche misura il suo carattere frammentario. Esso 
abbraccia le conferenze_stqriche del corso Delle 
eonterenze_dottrinali dà soltanto un breve cenno in 
un unica esposizione compendiosa tu. 


SOMMARIO 

Gli scopi generali di questo corso sono: 

1. I)i presentare una definizione personale di al- 
cuni tra i più notevoli pensatori moderni 




APPENDICE H 



Di dare, quanto più chiaramente 6 possibil e sen - 
za entrare in particolarità tecniche, qualche cenno 
sul carattere dei loro vari atteggiamenti circa i grandi 
interessi e le mete dell’umanità. 

3. Di illustrare, alla luce d’un tale studio, alcuni 
tra i più significanti problemi spirituali odierni. 


Conferenza 1 


Introduzione. 


I. Il compito generale della filosofia. 

II. La varietà e l’apparente insuccesso dei filosofi. 
HI. L’importanza pratica della filosofia. 

IV. La.multilateralità del vero. 

V. L’elemento scettico della filosofia nella sua re- 
lazione con lo scopo positivo dello studio di essa. 

VI. Le limitazioni del presente assunto. 


/ 


Conferenza II 


/ periodi della filosofia moderna — Caratteri del pri- 
mo periodo — Illustrazione mediante l’aspetto re- 
ligioso dello spinozism o. 


I. I periodi della filosofia moderna. 

IL Osservazioni generali sul primo periodo. 


III. Spinoza, quale illustrazione del primo periodo. 
Sue vicende e suo carattere. 

IV. Rapporto di Spinoza coi problemi della reli- 
gione. Distinzione tra due forme generali di co- 
scienza religiosa e illustrazione di esse mediante 
varie fonti, compreso il libro di devozione intitolato 
L’ Imitazione di Cristo. 



w ■ »» ' • ■ i i ^ t — , 

fVoLM/* xfM vs(t U V ’s. 
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V. Spinoza possiede una di queste due specie di 
interesse religioso, ma non l’altra. Parallelo tra il 
suo misticismo e quello dell’ Imitazione. 

VI. Il suo sistema come risultato del suo interesse 
religioso. La sua concezione della Sostanza, dell’Or- 
dine Esterno, di Corpo e di Mente. Esperienze mi- 
stiche legittimate dai metodi geometrici. 

VII. Ideale spinoziano deH'uomo saggio e dello 
amore di Dio. 

potè. I Periodi della filosofia moderna, come ven- 
gono distinti per lo scopo presente, sono: 

- 1. Periodo del Natur alis mo e de l Razionalismo. 
Da Galileo a Spinoza. 

[I suoi caratteri specialmente notevoli sono, oltre 
il suo interesse generale per la natura esterna: 1°) La 
sua credenza che l’intero ordine della natura sia 
soggetto a leggi rigide di tipo meccanico; 2°) La sua 
fede nel potere della ragione umana di conoscere 
l’assoluta verità; e 3°) La sua passione per i me- 
todi matematici in filosofia], 

IL Periodo dello studio della Vita Interiore. Da 
Locke a Kant. 

[I suoi caratteri generali sono: 1°) L’analisi cri- 
tica del potere della mente umana; 2°) Lo scettici- 
smo crescente; 3°) Infine, la tendenza itile ricostru- 
zioni rivoluzionarie di ogni dottrina]. 

III. Periodo- della filosofia recente. Da Kant al 
giorno d’oggi. 

[Cominciando al culminare del precedente periodo 
critico, il terzo periodo si dedica dapprima allo stu- 
dio della vita interiore, ma 6 tratto più tardi a nuovi 
sforzi per comprendere la n atu ra esterna. Subisce 
da cima a fondo e in larga misura l’influsso della 
scienza naturale e dei più recenti studi storici. In 
conseguenza sviluppa l'idea di evoluzione. Il prò- 
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W..m„ che li. tra mano è quello della siatesi , delh 
neonciliazione della nostra conoscono della „» u 

:r; o t s,“„ n j„v os,ra ** 

Lo dat0 Principali della vita di Spinoza sono le 

S P T" , ‘ «om„„lca-^ rt r d el!à 

> "agoga, 165ff; pubblicazione della prima onera h 
osobea (Principi r ,.„ t 

nado,r„°T, ‘ >rinCÌP ,“" 5 °"° st * te ««mente 

c commenti inglesi sono tinelli dei' Pdtock fETT 
e io /Um/la il Spi,,,,,,, Londra, ISSO), di Martini, n 

r Jo,m cair " 

<1, Vm ? "! ,IS nUzl °“‘ 0 ™P'*» « quella 

' Vioten e Land (Aja, 1882-83, 2 voi.) «!. 


d s ; z'z a *• ,n bou * « — 

ItAnd, da MerOno .vnhnV'"i^ ,1 V' V “ V,0ten » J - * N. 

In fianc.'s.^ln' s^ :, ('Charit.inn'f' iSfiJ ^aTt S '! ln< ” ! “ furono 
contiono unu introduzioiio rrltù ’ ‘ ’ ° v °lumi, di cui 11 primo 

'.nonni. Uno ^ d ° l,ri “ ™ 

*««•»—. <«). HnCr:r^rr I : , r ,oa,a , d " j - *» 

Cnlin ha pubblicato noi ìnris nnn i„, ommoiolo. L'edltoro 

Olla del secolo XVI, dc r^cj de ZT I t,adUZ,0nC «»e- 

troduzlonc e noto di T Cotoni d-Z,” , »con In- 
completa è quella che sta ont pubbli 1 ‘ " ,r * d "* iono francese più 

No sono usci,, duo volumLi Timo JZZZ? ? arnier - *OWIUL 
Tr„u.„., tonane* ^; ^Z:r T e J'T TraUa, °- « 
D, -ararteli, I Pensieri Meto/iaie, n n ' ’ ^ /nci P“ 'M/a Fiìosa/ì,, di 

•lai tosto latino. Tra ^pÓnio"^™?" VB ^ ««"ntpatraa.a 

j. all*»* i, t To,sZ i ^^rrr n '‘ di s - ci,iam " ^ 

. wnoia, A handbooh io thè ah, e» (London, Con- 
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Si aggiungono, a titolo di raffronto, le date ri- 
guardanti la nascita e la morte di parecchi altri tra 


i primi pensatori moderni. 
Montaigne, 1533-1592. 
Giordano Bruno, 1548-1600. 
Bacone, 1561-1626. 

Galileo, 1564-1641. 
Campanella, 1568-1639. 
Kepler, 1571-1630. 

Jakob Boelime, 1575-1624. 
Ilobbes, 1588-1679. 
Descartes, 1596-1679. 
—Pascal, 1623-1662. 

Locke, 1632-1704. 
Malebranche, 1638-1715. 


Conferenza III 


La nuova coperta della vita interiore. 


Da Spinoza a Kant. 


Definizione introduttiva di quest 
un periodo d’analisi, di scetticismo 


questo periodo, come 
3ismo e di studio della 


Vita Interiore. 


I. Valore dello scetticismo in filosofi., 




unente «entità; e quella di Lko.\ 
— L'edizione completa, citata sopra 

f'A I ta m t I 1 fin - . 
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IV. L’idealismo di Berkele y. 

V. Lo scetticismo di II urne. 

VI. Il passaggio a Kant. 

Locke (1632-1704) fu spesso ristampato. Una buona 
edizione del suo Saggio sull’ Intendimento Umano, 
per gli scopi dello studio attuale, è quella della Bi- 
blioteca Filosofica del Bollii, nell’edizione delle sue 
Opere filosofiche . La sua migliore biografia 6 quella 
di H. R. Fox Bourne, Londra e New York, 1876, 

2 volumi 0). 

Berkeley nacque nel 1684, mori nel 1753. Entrò 
nel rrinitg College di Dublino nel 1700. ottenne il 
titolo di dottore nel 1707, pubblicò il suo Saggio di 
una nuova teovia della visione nel 1709 e il suo Trat- 
tato circa i Principi deh’ Intendimento umano nel 
1710. Dal 1729 al 1<31 visse in Riiodc Isiand appa- 
recchiando il piano della sua università, che doveva 
essere fondata nelle Bermude. Questo piano a nulla 
approdò. Nel 1732, ritornato in Inghilterra, pubblicò 
il suo Alcipliron. Divenne vescovo di Cloyne nel 1734. 

La migliore edizione recente delle sue opere è quella 
di Frase r (Oxford , 1871). Questi ne ha puro scritta 
la vita pubblicata contemporaneamente alle opere ,2 >. — , 

Buine nacque in Edinburgh nel 1711 e mori nel 
177f>. La sua Storia dell’ Inghilterra comparve nel 
1754-1762. La sua prima opera filosofica, il Trattato 


(1) Esisto la traduzione francese del Saggio col titolo Essai PhUoto- 
phique conca-nani V Emendatimi 1 lumai «, di Coste, In uuattro volu- 
metti (Amsterdam, 1791). Trad. 

1-21 Noi Phitosophical Classica della Rcliyion of Science Library di- 
retta dal Dr. Carus (Chicago, The Open Court Publlshing Co., 1904) sono 
comparsi In odlzlone bella ed economica The Principisi o( Human Knotr- 
Icdyc c Thrse Pialoyucs beticecn 1/ylns and P/nlonout. In Italiano: Prin- 
cipii della I on ascritta e Dialoghi tra flylas c Filonous , tradotti da Gio- 
vanni Tapini noi Classici della Filosofia moderna a cura di B. Croce e 
O. Gentile (Bari, Laterza, 1909). Trad. 
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sulla Natura Vinaria fu scritto tra il 173-1 e il 1737. 
I suoi Saggi comparvero nel 1748. Le opere filosò- 
fiche sono state pubblicate in quattro volumi da 
Green e Grose, Londra, 1874-7Ó. Su tutto questo pe- 
riodo si può leggere la Storia del Pensiero Inglese 
mi secolo decimottavo di Leslie Stephen <». 

Conferenza IV 
Kant. 

I. Difficoltà dello studio di Kant. 

II. Figura c carattere di Kant. 

III. Opinioni religiose di Kant e suo primo svi- 
luppo filosofico, in pochi tratti. 

IV. Sua dottrina dello Spazio e del Tempo. 

V. Sua dottrina circa le Leggi della Natura. 

VI. La Legge Morale come verità centrale del 
mondo di Kant. 

Kant nacque nel 1724: fa nominato nel 1770 pro- 
fessore nell’università di Kònigsberg (nell’estremo 
griente della Prussia), sua città natale; pubblicò la 
Critica della Ragion Pura nel 1781 ; pubblicò le sue 
opere principali tra quell’anno e il 1790; e mori nel 
1804. La miglior traduzione inglese della Critica è 
quella di Max Miiller. La traduzione di Meiklejohn,. 
nella Biblioteca del Boliu, ò ora considerata come 
fuori d’uso. 1 Urani scelti di Kant di Watson (Mac- 
millans, 188(5), il Kant di Wallace nella Biblioteca Fi- 
losofìe,,! di Blackwood (Edinburgh e Filadelfia, 1882), 
la Filoso/la critica di Emanuele Kant di Edward 
Caini (2. a ed., New York, Macmillans, 1889, 2 voi.) 


(li Ah Enquiry ronceriiiny Human Undecstandiny ristampato nella 
Ji'di'jmn of Science Library (Chicago, Open Court, 1904|. Te ad. 
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e la Guida allo studio di Kant di J. H. Stiri ing 
(New ìork, Putnams, 1882) sono i migliori ausilii 
per lo studio di Kant in inglese. La letteratura te- 
desca sull argomento 6 enorme, e comprende qual- 
che centinaia di opere <D. 

Breve disegno sommario della dottrina di Kant. 

1. L origine della fìlosolia di Kant è il problema 
delja ragione umana quale l’aveva sviluppato il se- 
colo deciinottavo. II problema era ; come può essere 
difesa contro lo scetticismo la verità, che, non solo 
la teologia, ma anche il senso comune c la scienza 
natili ale ritengono di conoscere jMrca il nostro mon- 
do? Poiché le nostre facoltà umane sono in modo 
definitivo tanto limitate, come può venir conosciuta 
una verità reale di qualsiasi specie? 

2. La prima risposta di Kant è: Le cose in sé 

ci sono necessariamente sconosciute. Noi possiamo, 
in senso teoretico, conoscere soltanto le coso c he ap- 
l'i* iono ;li sensi, cioè i Fenomeni del Mondo 


(I) Traduzioni Italiane: Critica del Giudizio per opora .di Alfredo 
Oarglulo (1907); Critica della Ragion ieratica per opera di Francesco 
Capra (1900); Critica de-lta Ragion pura (slnora Parte I) por opera di 
Gentile o 0. Lombardo Radice (1910) (lotti nella Collana dei Classici 
della Filosofia moderna, Bori, Latorza). — In francese, traduzioni più 
recenti: Cmtique de la Raison pure par A, Tromosaygue» et lì. Pacami 
(Aloan, 1906); Critique de la Raison pralique par Francois Plcavet (Al- 
eso, 1902); Proligominee à loute ilètaphysique future qui , narra se p, e-t 
scuter camme scienee par Brunscbvicff, Cliamberl, Creason, Oazin, Ha-| 
vard et Landormy (Barbette, 1891); Fondcmcnts de la mtaphgsiquc des 
moeurs par Viclor Oelbos (Deploravo, s. d.). 

Della letteratura kantiana ci limitiamo a ricordare: C. Cantoni, 
hmanuele Kant. Voi. I, La Filos/jfìa teoretica (Milano, Iirigola, 1S79) ; 
volumi II e III, La Filosofia pratica, La Filosofia religiosa, La Critica 
del Giudizio e Le Dottrine minori (Milano. Hoopli, 1884). Il I voi. ristam- 
pato nella Riblioteca di Scienze moderne del Fratelli Rocca (Torino 
1907). Trad. 
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(fell 'Apparenza . Nè il senso comune, nè la scienza, 
nè la teologia, possono, con sicurezza teoretica, por- 
tarci oltre il mondo quale esso appare alle nostre 
facoltà umane di osservazione e di esperienza. 

3. In particolare, si può dimostrare che lo Spazio 
ed il Tempo sono semplici forine della nostra umana 
coscienza sensibile e che non hanno alcuna relazione 
con le cose in sè. Noi nou sappiamo affatto in qual 
y visa questo mondo esista; riconosciamo soltanto che 
esso esiste. 

4. Ma possiamo non di meno essere certi che il 
nos tro mo ndo di cose ap paren ti nello spazio c ne l 
i. inp o deve, con formajd aleggi rigide . come quella 
di causalità. D me chòTi lnostr^mrendi mento attivo , 
nel iK-UiUVi' il nostro mondo, è vincolato dalla sua 
stessa natura, onde mantenere, quasi a dire, la no- 
stra stessa sanità mental e (o, coinè Kant direbbe, 

l ‘l à della nostra Autocoscien zal. a considerare 
tutti i fatti osservati come eonformantisi a leggi. 
Pure, q ueste leggi della Natura , che la scienza stu- 
dia, s ono la creaz ioue^stessa_delnostrointendime nto 
operante sui dati dei no stri sensT. 1 Queste leggi" noti 
sono affatto dell’inconoscibile mondo reale. Esse 
sono valide soltanto per il mondo apparente della 
nostra esperienza. Perciò, il nostro intendimento è 
per noi la scaturigine di ogni conoscibile verità ra- 
zionale. 

5. Pure, ignoranti come siamo di ogni verità as- 
soluta, confinati come siamo riguardo ad ogni cono- 
scenza teoretica allo spaziale e temporale mondo ap- 
parente del senso e dell’intendimento, noi siamo nio - 
rajmcnte tenuti a postulare che il.moiiibr reale delle 
cose in sè è un Divino Ordine Morale ; cioè, noi sia- 
mo tenuti ad agire c ome se conoscessimo che un sif- 
fatto reale, e assoluto ordine morale esiste. 
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<>. In questa guisa noi siamo teoreticamente ceni 
clic il mondo apparente 6 un mondo di legge ordi- 
nata, quella in cui credono il senso comune e la 
scienza; e siamo praticamente certi che lo scono- 
sciuto mondo reale è un mondo divino e morale, 
perchè è nostro dovere trattare quel mondo scono- 
sciuto come se fosse divino e morale. 


Conferenza V 
Fichte. 

I. Riesposizione dell’importanza generale di Kant 
nel pensiero moderno. 

II. Una trasformazione possibile del mondo di 
Kant. Prima esposizione dell’ idealismo comune a 
Fichte, Schelling ed Hegel, e sue relazioni col Cri- 
stianesimo. 

III. Vicende e carattere di Fichte. 

IV e V. L’Idealismo soggettivo di Fichte. 

VI. Il suo libro sulla Destinazione dell’Uomo. 

Giovanni Amedeo Fichte nacque nel 17112, studiò 
a Lipsia e a Jena dal 1780 al 1784, fu poscia istitu- 
tore privato e visse in grande povertà fino al 1794, 
anno in cui venne chiamato alla cattedra di profes- 
sore a Jena, in seguito alla pubblicazione del suo 
primo libro, avvenuta nel 1792. Nel 1799 fu rimosso 
dalla cattedra >1 1 ■ * l'accusa di ateismo, ma più tardi 
spiegò ancora la sua attività nel campo dell - inse- 
gnamento nella nuova Università di Berlino, fino alla 
sua morte nel 1814. Le sue pubblicazioni furono nu- 
merose. Delle sue opere migliori le più popolari, 
tradotte da William Smith, sono state pubblicate in 
parecchie edizioni da Triibner e C. (3.” ed., Londra, 
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1873, in un volume). Su tutto questo periodo, nei 
suoi aspetti generali, un libro utilissimo è la Storili 
della Letteratura di Julian Schmidt, in tedesco <D. 


Conferenza VI 

La Scuola Romantica in filosofia. 

Introduzione: sommario di Kant e Fichte. 

I. L’elemento arbitrario nella dottrina di Fichte, 
e la relazione di questa arbitrarietà con la Scuola 
Romantica e con le dottrine dei nostri giorni. 

II. Il posto della Scuola Romantica nella lette- 
ratura tedesca. Uso, largo e ristretto, del termine 
Scuola Romantica. Caratteristiche dei principali mem- 
bri della Scuola Romantica propriamente detta. 

III. Dilucidazione della concezione romantica della 
vita: Federico Schlegel e Novalis. 


(1) In francese : Doctrinr dt • la Science por P. Orìmblot (De Ladrange, 
I S43) ; De la destination du savant et de ritornine de lett res par Nicolas 
(ld.. 1888): Mèthnde patir arri ver à fa Vie bienheureuse por Bouìller con 
importante prefazione di Fichte llglio (id., 1845). Tutto questo traduzioni 
sono irreperibili in commercio. DUcours a la Nailon Allemande par 
Kóon I’hilippe uveo préfaco de F. Pioavet (Delagravo, s. d.). 

In italiano: Lo Stato secondo Ragione o lo Stato Commerciale chiuso 
< Bocca, 1909). 

Iu inglese: Tpe % Vocalion of Alari by W. Smith con introduzione <11 
E. Ritchie, noi Phtlosoph irai Classiti già citati (Chicago, Opon Court, 

1906) . 

Esposizione della dottrina di Fichte: Ei.len Bi.jss Talbot, The fun- 
dmnental Principio of Fichte ’s Philosophy (Macmillan, 1906) ; Xaviek 
LEON, La Philosophie de Fichte aver ses rapport aree la conscienct mu- 
li m pomi ne, préface par Bontroux tAlcan, 1902): RavA Adolfo, Il So - 
datismo di Fichte e le sue basi filoso 'fico-giuridiche (Palermo, Sandron, 

1907) e Introduzione allo studio delta Filosofia di Fichte (Modena, For- 
niiggini, 1910); PETROSE Icjixo, Lo stato mercantile chiuso di G. A. F. 
e la premessa teorica del comuniSmo giuridico (Atti dell'Accademia di 
Scienze mor. o poi. di Napoli, 1905, voi. XXX, 5, pp. 891-441). Trad. 
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IV. Schelling e Carolina. Cenno su alcune delle 
opinioni dello Schelling. 

Relativamente alla Scuola Romantica, sotto l’aspetto 
letterario, bisogna rinviare il lettore alle bibliogra- 
fie della letteratura tedesca. I notissimi primi saggi 
del Carlyle costituiscono, per quell 'aspetto, un’in- 
troduzione che non ha ancor perduto di valore pol- 
ii lettore inglese; e le sue traduzioni conservano un 
pregio permanente. Gli scritti in cui Heine tratteg- 
gia la Storia del Pensiero e della Letteratura tede- 
sca sono altrettanto suggestivi, quanto pieni di malia, 
e poco meritevoli di fede. Le voluminose opere dello 
Schelling sono ancora per la massima parte accessi- 
bili soltanto nell’originale. La migliore esposizione re- 
cente, di carattere tecnico c critico, d’una parte della 
sua dottrina, è quella del prof. John Watson, L’Idea- 
lismo trascendentale dello Schelling (Chicago, 1882) <>>. 


di dati biografici 
ed inglese: 

riguardanti le letterature 

nascita 

Heder .... 

1744 

Tieck . . . 

Goethe .... 

1749 

Schelling . . 

Schiller . . . 

1759 

Schopenhauer 

Fichte .... 

1762 

Wordsworth . 

A. W. Schlegel . 

17(57 

Scott . . . 

Schleiertnncher . 

17(58 

Coleridge . . 

- Hegel .... 

1770 

Soutbey . . 

Federico Schlegel 

1772 

Byron . . . 

— Novalis .... 

1772 

.Shelley . . 


nascita 

1773 
1775 
1788 

1770 

1771 

1772 

1774 
1788 
1792 


(1) In tintinno: Bruno, dialogo por opera dolln marchesa Marianna 
Fiorerai Waddinglou con prefazione di Mnmlnnl (Firenze. Leinonnier, 
1359| ; lieun o o il Divino ed il Naturale Principio delle rose , traduzione, 
prefazione e note di Aldo Valori (Boera, 1906); Sistema dell’Idealismo 
trascendentale tradotto da Michele I,osai*o, nei Classici della Filosofia 
moderna (Bari, Laterzn, 1908). Trad. 
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Conferenza VII 
Hegel. 

1. Dottrina dell’Identità di Scliolling. 

II. Carattere e condotta di IIcg ol. 

III. I l paradosso dell’Auiocoscionza . 

IV. Applicazione sistematica di questo paradosso. 

Hegel nacque nel 1770 a Stuttgarda, studiò all' Uni- 
versità di Tubinga, fece l’istitutore privato dal 1793 
al 1800, fu docente a Jena dal 1801 lìn dopo la bat- 
taglia di Jena e direttore di ginnasio a Norimberga 
dal 1808 al 1810, poscia venne nominato professore 
ad Eidelberga, e dal 1818 (ino alla sua morte, nel 
1831, fu professore a Berlino. Le sue opere, com- 
prese parecchie note delle sue lezioni universitarie, 
edite assai irregolarmente, furono pubblicate dai suoi 
scolari in diciotto vol umi (1832-15), a cui suo figlio 
ha recentemente aggiunto un diciannovesimo conte- 
nente le sue lettere. La sua vita venne scritta, con 
tono d’ammirazione, da Karl Kosenkranz, e sotto- 
posta, insieme col suo sistema, ad un esame seve- 
ramente critico, da liavin [Hegel inni sei ne Zeit, 
1857). Dopo il libro di Ilaym e l’acuta critica del 
metodo dialettico fatta da Trendelenburg nei suoi 
Logische Studien (2. 11 ed., 18(12, 3." ed., 1870), la dot- 
trina hegeliana attirò in grado sempre minore l’at- 
tenzione in Germania, sebbene la sua influenza in- 
diretta e inconsapevole sia stata grande. D’altro 
canto, nella Gran Bretagna il Segreto di Hegel del 
dottor Ilutchinson Stirling (Londra, 1865), tra i no- 
tevoli libri di filosofia uno di quelli costruiti da un 
punto di vista più personale, iniziò (mediante la sua 
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assai maestrevole esposizione rii alcuni aspetti del 
pensiero di Hegel) un movimento che diede ad Hegel 
una importanza primaria per la speculazione recente. 
La Logica di Hegel del Wallace e la Vita di Hegel 
del Caird nella Serie Filosolica Bluckwood costitui- 
scono importami introduzioni alio studio di questo 
filosofo. La Logica di Hegel di W. T. Harris nei Clas- 
sici Filosofici di Grigg, è una dotta esposizione di 
carattere grandemente tecnico (l >. 


Conferenza Vili 
Schopenhauer . 

I. Il valore del pessimismo. 

II. Il carattere generale del sistema di Schopen- 
hauer. 

III. L’aspetto, le vicende, il carattere di Scho- 
penhauer. . 

IV. Sommario del suo trattato principale. 

V. Valutazione della dottrina di Schopenhauer. 

Arturo Schopenhauer nacque nel 1788, pubblicò 

il primo volume delia sua opera principale nel 1818, 
tentò nel 1820 di riuscire come docente a Berlino, 
ma non avendo avuto successo, visse, randagio e 
appartato, fino alla sua morte avvenuta in P’ranco- 
forte nel 1800. Essendo cessati recentemente i di- 
ritti d’autore sulle sue opere (pubblicate in sei vo- 


lti F.ncidopcdia delle Sciente filosofiche tradotta da B. Croce, net 
Classici d'ila Filosofia del Laterza, 1007. Cuoce, Ciò che è vivo e ciò che 
è morlo della filosofia di Hegel (Laterza, 1007) con ampia bibliografia 
alla quale rimandiamo, aggiungendo solo, perobó comparsi posterior- 
mente: Raffaele Mauiano, Cali 'Idealismo nuovo a quello di Hegel 
(voi. X degli Scritti vari. Barbèra, 1908); Joun G Iti eh IIiiuiex, ta Logico 
di Hegel, saggio di inlerprclaitohc, trad. G. Bensì (Bocca, 1010). Trod. 
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lumi da Brockhans), i suoi scritti vennero in tutto o 
In parte a più riprese ristampati. Egli stesso è il 
miglior espositore della propria filosofia, e un si 
squisito stilista dovrebbe essere letto nella sua stessa 
lingua, sebbene sia ora molto bene accessibile in 
traduzioni inglesi. 1 suoi due biografi, Fruuenst&dt 
t ' Gwinner (la Vita ili Schopenhauer di quest'ultimo, 
pubblicata nel 1878, è la migliore), hanno narrato 
con molti particolari la storia della sua esistenza 
eccentrica. Assai profittevole è la Vita di Arturo 
Schopenhauer di Wallace (Londra, Scric dei Grandi 
Scrittori, 1890) <». 


Conferenza IX 

Il sorgere della Dottrina dell’ Evoluzione. 

I. Il ritorno all’ordine esterno iniziato da Scho- 
penhauer. 

II. La Scuola Romantica nelle sue relazioni con 
la scienza storica. 

III. La Scuola Storica e l’idea di evoluzione. 

IV. I problemi della dottrina dell’Evoluzione. 

V. Empirismo, scetticismo e filosofia. 

VI. La posizione di Erberto Spencer. 

VII. Il movimento monistico. 

Vili. Sguardo ad un credo positivo. 


(I» I libri di Schopenhauer vennero quasi tutti tradotti in frane oso 
(od. Alcan). In italiano por opera del Dr. Oscar Chilesotti 7/ Mondo 
comv Volontà e come RappveseH fazione e gli Aforismi sulla Saypezza 
della Vita {Dumolard, 1888 e 180:1; quest* ultimo ristampato nella Bi- 
blioteca Bocca, IOi79). 

Studi su Schopenhauer: Mklli GIUSEPPE, La Filosofia di S. (Fi- 
renze, Sccbor, 1905). Trad. 
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Conferenze X-XII 

Sommario generale delle conferenze teoriche 
del corso. 

i j > 

1. Le conferenze teoriche discutono: 1°, I pro- 
blemi cosmologici generali connessi con certi aspetti 
della dottrina dell’Evoluzione (Conferenza Xr 2 °) t.., 
dottrina generale dell' Idmdéy, Scoine risultato del 
movimento storico tracciato nelle conferenze prece- 
t enti e come dottrina fondamentale della filosofia 

d lS? 1 (i doli» dottrina 

dell idealismo alla spiegazione dei problemi fonda- 

\ dell « scienzmJn quanto essi concernono le 

il ^ielaziom tra l egg^ Sfarai e e libem mora le e tra 
^^vUajntenore e mondo esterno (Conferenza m. 

M 4 . La fi« e stione finale delle conTeguenzo ,,'u^ali e 
téffl religiose che s’accentrano attorno al problema del- 
1 ottimismo e del pessimismo ( Conferenza XIII,. 

II. La dottrina dell' idealismo comprende due'parti 
qui rispettivamente denominate Idealismo Analitico 
(la dottrina con la quale è specialmente associato il 
nome di Berkeley) e Idealismo Sintetico (o dottrina 
dell m universale che pensa il mondo). 

IH. Appartiene alla sfera dell’idealismo analitico 
mostrare, con lo studio degli elementi di cui con- 
stano le nostre credenze, che, nel caso in cui il 
mondo reale sia conoscibile, esso dev’essere nella 
sua pii, profonda natura, un mondo di idee, cioè di 
fatti che possono esistere soltanto per’ delle menti 
In altre parole, il mondo conoscibile è, solo in quanto 

degl, esseri provvisti di menti realmente conoscono 
che esso è. 
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IV. Rimane tuttavia l’alternativa clic il mondo 
reaie esista come qualche cosa di essenzialmente in- 
conoscibile (corno, ad esempio, afferma Erberto Spen- 
cer). Questa dottrina è considerata e scartata nella' 
conferenza XI. 

V. Un’ultima obbiezione a tutta la precedente ar- 
gomentazione in favore dell’idealismo si presenta 
nel caso che si asserisca che, in fondo, nessuno co- 
nosce veramente una realtà qualsiasi oltre il proprio 
io, cosicché il nostro precedente dibattito rimarrebbe 
impotente contro questo ostinato scetticismo, elio 
dubita di ogni possibile asserzione circa la realtà. 

VI. A cib si risponde in fine che l’obbiezione è 
in un certo senso altrettanto fondata quanto imper- 
fettamente intesa da coloro che la considerano come 
un 'obbiezione veramente scettica. Esattamente con- 
siderata, questa stessa asserzione, che oltre Vìa nes- 
suna verità è conoscibile, reca a compimento il no- 
stro idealismo sintetico, mostrandoci che vi è solo 
un unico io nel mondo, cioè il Lo gos o me nte d el 
inondo. L ’ io finito conosce la verità oltre le proprie 
limitazioni, appunto perchè 6 una parto organica 
dell’Io completo. 

VII. Una volta cosi discussa nella sua astrattezza 
la dottrina dell’idealismo, il resto dell’argomenta- 
zione si fonda interamente sul pensiero che solo 
1 espci ienza può dare il bandolo della matassa di 
ciò che contiene questa mente dei mondo e di ciò 
elicè il suo mondo effettivo; e che l’idealismo non 
è per nessun verso una dottrina d’il lusion e o che 
conceda agli io finiti di abbandonarsi ai loro ca- 
pricci. L’idealismo richiede: 1“) che si interpreti 
l’esperienza in termini della dottrina della mente 
del mondo; ma che 2 U ) ci si fondi sull’esperienza 
Per ottenere la rivelazione di quella verità che, per 
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noi esseri finiti, deve rimanere una rigida veri ni. 
« esteriore », appunto perchè essa costituisce il eon- 
\ tenuto di altre menti che non i nostri frammenti di 
i°> «1 è universalmente vera per ogni intelligenza. 

Vili. Il problema della filosofia dell’esperienza 
deve, adunque, distinguere tra ciò che nella nostra 
esperienza finita è realmente « e^Jcriore » e ciò che 
è « in terior e », cioè tra i « fatti » e il nostro par- 
ticolare punto di vista riguardo ai fatti. 

IX. Il mondo dell’esperienza esterna è adunque 
il mondo dei Fatti. Ma che cosa è un fatto? Esso 
apparisce, in primo luogo, come qualche cosa che si 
deve desc rivere, in termini universali di qualche spe- 
cie, onde pervenire alla verità di esso. Il principio 

. del realismo ordinario è che non si dev e, essere sen- 
c ^ ti picntali od altrimenti emotivi nel dar contezza. 
d ella ver ità d elle cos e, ma piuttosto esatti nel de- 
scrìvere ciò che Ir cose sono. E questo principio ha 
la sua piena giustificazione idealistica. Non la Va- 
lutazione, adunque, ma la Descrizione vi fornirà 
la verità esteriore. Questo è il presupposto caratte- 
ristico delle scienze naturali. E il pensiero descrit- 
tivo è tale in quanto si impossessa degli aspetti 
lUo universali delle cose, come opposti agli aspetti mo- 
aifu.tuT mentanei e transeunti. 

X. Ma che cosa implica questo presupposto? In 
primo luogo, il presupposto, quale è sviluppato dal- 
l’opera della scien za, implica l’assunzione che il 
mondo sia essenzialmente suscettibile di descrizione. 
Ma si può descrivere, in termini generali, solo ciò 
che è collegato, ciò che è ordinato, ciò che si eon- 

f- torma alla Legge. Conseguentemente assunzione della 
, scienza è l'u niversalità e la rigidità delle leggi d ella 
/• natur a. E poiché le descrizioni perfettamente esatte 
sono possibili solo in caso di processi di tipo mec- 
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cnnico, quali quelli che si svolgouo nello Spazio e 
nel Tempo, cosi la scienza assume che tutte le cose 
siano una parte de l meccanism o della natura. Anche 
l’uomo, da questo punto di visfà, è una cosa tra le 
cose, u n prodo tto della natura, con un meccanismo 
nervoso, ma senza volontà libera. 

XI. Pure questo punto di vista è, cosi inadeguato, 
come pn<"/ifllmente ve ro. Poiché una più attenta ana- 
lisi mostra che sj__può descrivere soltanto ciò che 
venne prima valutat o, e che in conseguenza gli 
I deal i devono essere più profondi del Meccanismo, 
cosicché, allo scopo di essere relativamente descrit- 
tibile, la natura deve incorporare dei fini, e quindi 
possedere un valore . 

XII. Con questo risultato ritorniamo al nostro 
idealismo ora arricchito dal pensiero che 1’ Ordine 
Naturale deve essere anche un Ordine Morale, 
che il mondo dell’Io assoluto deve apparirci con 
due aspetti, uno temporale e l’altro eterno, uno di 
Legge e uno di Valore. L’uomo adunque viene ad 
essere, ad un tempo, parte del meccanismo della 
natura, e parte dell’Ordine Morale; ad un tempo, 
temporalmente determinato e moral men te libero 
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XIII. E questa considerazione che guida nella 


conferenza di conclusione a speciali accenni circa il 
problema del male. 
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Sulla Deduzione Trascendentale delle Categorie 
di Kant. 

L’esposizione dello spirito della Deduzione uel 
i, sto, a pag. 170 e seg. delia Parte Prim a, è, dichia- 
■ mente, una parafrasi di pochi soltanto del pen- 
sieri centrali di questa dottrina estremamente intri- 
cata. Ericli Adiekes, che curò recentemente un’edi- 
zione della Kritik <», mostrò, in modo che per me è 
nell’insieme assai convincente, come la diflicile De- 
duzione medesima della prima edizione sia in realtà 
una combinazione, messa insieme pezzo a pezzo, 
d’nn certo numero di righe indipendenti sull’argo- 
mento che Kant deve aver scritte ad epoche assolu- 
tamente diverse durante gli anni 1772-80 l2) . Circa a 


il) Immanuel Kant’s Kritik dry reinen Yernuuft - Mlt elner Ein- 
lcitung unti Anmorkungen, krsg. v. Dr. E Rie li Adickks. Berlin, 1889. 

(2) Op. eit., p. 683, nota: « ini vorhergebendcn habo ich nachzurweisen 
v.rsucht, dii. ss wo aw man blsbor Ini allgemeinen fi\r eino einbcltlioho 
Kruasartigo Koncoption hiclt, vielniehr ala eine moaalknrtige Zusammen- 
sti lluug unti Verscbllugung verscbledener Gedanken aus versehiedencn 
Zeiien an/.usehon ist ». Questa concezione, completata da Adiekes con 
ar ando acnmo critico, era stata accennata In forma generale glA sin dal 
1878 da Benno Erdmann, nel suo libro Kant ‘s Kriticism us in der »•>•- 
v/.'n und in der sieeiten A u/lag« der « Kritik der reinen Vernunft », 
t p. 25. L’opinione è oggi resa certa dalla combinazione della prova in- 
terna «lui testo della prima edizione con la prova elio riguarda il me- 
todo di lavoro di Kant, presentata nell’edizione di Erdmann dello Re- 
/ U-siuìien o nello I.ose di Koick e. Circa alcuni dei risultati speciali 

raggiunti da Adiekes lo opinioni naturalmente non possono non differire. 
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quale sia, non ostante la varietà e la differente ori- 
gine delle diverse direzioni del pensiero di Kant in 
questa deduzione, il più importante risultato com- 
plessivo, le opinioni naturalmente divergettero assai. 
>Ma Falckenberg, nella sua Geschichte <1. n euren Phi- 
jìlosojjhie <*>, ha esposto il generale e definitivo risul- 
tato dell’argomentazione kantiana relativa alla realtà 
e alla costituzione del mondo degli o ggetti della co- 
noscenza umana, in modo che, io ritengo, rappre- 
senta correttamente ciò che costituisce la cosa più 
importante da provarsi nella Deduzione e negli ar- 
gomenti che vi si riferiscono, per il pieno sviluppo 
del pensiero di Kant. Secondo Falckenberg, cioè, la 
concezione definitiva di Kant è che s i deve d istin- 
gu ere tra la mia cp&cicnza_.;i.Qggen iyn q mpiueutanya 
e il mio uberhidivid ueUes tmseendentrdes Beicitsst- 
setn , che equivale a die menscìdichc Gnttinigsa:/-- 
Qiuìf t < a >. Quest’ultima è quella che attinge i suoi 
Ìpiìu'i dati del senso dalle sconosciute Dinge an sich, che 

u applica le categorie a questi dati del senso, che dà 

■MH jfn/ ‘ ’/ft le « leggi » alla « natura », che costituisce il mondo 
'!■ degl i « oggett i », che rende questi oggetti indipen- 

denti dalla mia coscienza momentanea, che li di- 


(Il Pp. 268.209, 272, nota 8. * Eln doppcltcs ist was nach Knnt aus- 
eorhalb dor Vorstellung dos Individuimi» existiert. l°i Dio unbokunntou 
Dinge an sich... 2") Dio Erso.hoinungon sclbst, mit ihren orkennbaron 
imiiianenteu (ìeeetzen... Dio Dingo u. Eroignisse dor Ersoheinungssvelt 
existleron sowohl vor ala naob moinor Wahruebmuug sind otwas von 
moinor subjoktivon und momentanea Vorstellung deraelben vorschiodo* 
nea ». « Was ausscrhalb meincs gegonwartigen Bewusstseins ist, isl 
deshalb noch niobi anssor alleni meuschlcben Bowusslsoin ». 

(2) Op. rii .. pag. 269. Dio Ersrheinung, dice Falckenberg, ò por Kant 
qualche cosa che sta tra l’ oggetto assoluto, la Ding an sich, e il Subjeht , 
t irretì gemeinschap liches Produci es isl, tyjmo una specie di relatives 
Ding fin sich. A pag 189 del mio primo volume ho indicato anch'io 
quanto l’unità dell’ autocoscienza di Kant tendesse verso la posteriore 
iuterpretaziono di Fichte e di altri. 
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sut .I.A IlEMJZIOXE THASCESBENTAU; 1>I KANT 

>(jn g UC dalla subjektive Yorstclluiig dell 'emj.>ìrhch<s 
Beic>ts8tsein, e che allo stesso tempo assicura un 
completo accordo tra la subjektive Vorstéllung e la 
eine Erfahrung, o es perienza univers ale in cui s’ac- 
corda ogni es sere _ umano sano di ìnetlte. Questo^ 

adunque, è il risultato della dottrina kantiana coni- /.■Umfobfthfa 
pietà, separata da tutta la scoria dei commenti, delle . 

spiegazioni e delle prove, imperfette e di frequente 
incoerenti, con cui specialmente nella prima edizione 7 

egli lo confuse, "imiti? fi ^ fìllfì In zinna deve || /I 

sopratatto provare. Questo è quel concetto dell'uuico 
Io, costitutivo deH’unica vera esperienza, che Kant 
introdusse nella filosofìa e che solo le particolari li- 
mitazioni del suo personale punto di vista gli impe- 
dirono di sviluppare ulteriormente nella direzione 
in cui i pensatori postkantiani proseguirono il pro- 
gresso del pensiero. Mentre, come ho detto, questo 
mi sembra, indubbiamente, alla luce dei più recenti 
risultati della « filologia kantiana », la vera cons e- 
gueiiza dello studio di Kant concernente la natura e 
l 'obbietti vità della verità per noi , resta naturalmente 
il fatto che nella Kritilc vi sono moltissimi luoghi 
che non solo comportano, ma richiedono un'inter- 
pretazione meno sviluppata e meno coerente, come 
pure più subbiettiva. Questi luoghi si limitano a 
dire che, mentre le Dinge an sich sono e riman- 
gono inconoscibili, noi, limitati come siamo alle no- 
stre Voi-stellungen, a pplichiam o effettivamente le no- 
stre categorie al mondo delle Yorstellungen, perchè 
far ciò appartiene alla nostra natura'"; e cosi co- 
struiamo il mondo delle Esche immgen mediante un 


(1) Falckenbcrg rileva o riassume brevemente questi luoghi incoe- 
renti a pp. 270 o 271 op. cit. 
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processo di collegamento delle Empfindungen per 
opera della strumentanti! delle categorie, creando 
in tal guisa oggetti clic sono nient’altro che nostre 
particolari Vorstellungen. Da (|tiosto punto di vista 
meno avanzato e suhbiettivo la differenza tra il q^o 
empi r ìspkes o. subjc.kticcs Ut uusstsein e il mio tra- 
scende!! ta lee Bewusstsehi, cjofe il mio io totalcTcliver- 
ret»l>è aTptu ?elnpliccunenieT|'ùmiTftlìfrvà Tnon qua- 
litativa. Giacché, da questo punto di vista, ad ogni 
momento io applico le mie categorie. Il mio Gemini i 
è di siffatta natura che io devo fare così. Mediante 
questa applicazione ottengo, nel mondo di ciascun 
momento, un oggetto categorizzato, I/ogg ct to in l ai 
guisa ottenuto non è che una mia Vorstellung , < -i 
stente qui ed ora . Tutta la mia esperienza consta 
dei numerosi momenti della mia vita ; e poiché ogni 
■""iin-ni.. (• catcg ifizzat'j, di've esserlo del pari l'in- 
tera serie. Se si chiede perchè io abbia diritto a ca- 
tegorizzare in tal guisa i miei momenti d’esperienza, 
la sola risposta è che le mie esperienze sono mie 
proprie, e devono essere trattate come la mia na- 
tura determina. Se si chiede perchè io categorizzo 
in tal modo in ciascun momento le esperienze di 
esso, la sola risposta è che altrimenti io non potrei 
pensarle. Se si chiede ancora perchè non potrei pen- 
sare altrimenti, la sola risposta è clic tale è la na- 
tura del mio pensiero. Il prodotto del momento ri- 
mane, cosi, subbiettivo; nulla v’è di obbiettivo tranne 
e Dilige cin sieh, ed esse sono inconoscibili. 

La dottrina di Kant, esposta in questa seconda 
rma, puramente subbicttiva, è la dottrina che 
molti interpreti hanno trovata nel suo libro, quale 
risultato principale dell' Analytik. Se, come io ho 
affermato, essa non è la concezione definitiva, per- 
chè, si potrebbe chiedere, sembra che essa abbia 
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imito rilievo nella Deduzione e altrove, specialmente 
n ,.|] n pi-ima edizione? Perchè, viceversa, se questo 
fosse il caso, e la vera dottrina di Kant non fosse 
questa seconda, egli non sarebbe riuscito a perce- 
pire le conseguenze dell’assunzione della differenza 
ira Vempirìsches e il Jmscenckntales Be.wusstsvin ! 
Perchè egìi lasciò sussistere i passi incoerenti? Per- 
dio non procedette più oltre sulla via verso l’idea- 
lismo posteriore? 

A queste domande si può rispondere solo riferen- 
dosi alle ora notissime, ma partieolarmejite complesse, 
condizioni dello sviluppo dello stesso Kant. Egli non 
fece alcun definitivo passo più in lù finché non fu 
forzato a farlo, e preferì inconsciamente l' incoc- 
renza ad una simmetria e ad un dogmatismo peri- 
colosi ili esposizione. La sua dottrina d’un [objgktiye 
Eiidnit (Ics /leinisstseins, equivalente sostanzialmente 
a ciò che Fa leke nberg chiama dio menschliche Gcit- 
tnii r/sveni u nft, si era formata nella sua mente con 
estrema lentezza e di conseguenza assai imperfetta- 
mente. Vi fu uno stadio della sua filosofia critica in 
cui egli certamente non si fermò. Egli lavorò con 
meravigliosa pazienza e coscenziositù, e l’edificio 
da lui elevato fu assai migliore della conoscenza 
che egli possedeva. Una certa inconsapevolezza delle 
sue. stesse conseguenze rimase sino alla fine caratte- 
ristica peculiare della sua mente e del suo metodo. 
Perciò, sebbene sia veramente nostro privilegio del 
giorno d’oggi di intendere Kant (se si possono pren- 
dere nuovamente a prestito le sue stesse parole, 
spesso citate) (tesser als er steli selber verstand , un 
breve sommario popolare della sua Deduzione deve 
limitarsi a un’esposizione delle sue vedute, relativa- 
mente neutrale. 

Non è questo il luogo per una lunga discussione 
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della filologia kantiana. Devo perciò limitami a po- 
chi semplici riferimenti e proposizioni concernenti il 
reale risultato e Io sviluppo graduale della dottrina 
di Kant. 

La miglior disamina recente di tutta la questione 
del rapporto tra 1 'emgirisches e il trascendentale. a 
Bewusstsèì n è, per quanto posso sapere, l’ammira- 
bile studio di Zu Kant TI r idei'legung 

des Ideatiti nius (1 >*scifflo interamente libero da qual- 
siasi sforzo di trovare un significato falsamente coe- 
rente nella complessa dottrina di Kant circa la na- 
tura dell’ « obbiettività », ma tuttavia seriamente 
consacrato a dimostrare (piale era la reale tendenza 
dello sviluppo del pensiero kantiano. Vaihinger sta 
al lato di Benno Erdma nn come una dèlie due più 
alte au torità del giorno d’oggi relativamente allo 
svi lupp o e alia dottrina di, Kant. Enffauibi questi 
dotti sono filologi completi, cauti, diligenti, pazienti, 
e allo stesso tempo capaci di ampie vedute e di lar- 
ghe generalizzazioni. Lo scritto citato di Vaihinger 
appartiene alla sua migliore maniera. Il principale 
risultato di esso è l'afFermazioue e la spiegazione 
di questa notevole tesi ,2 > : « Dalle assunzioni fonda- 
mentali di Kant consegue necessariamente Desistenza 
d'un mondo tisico indipendente dalle nostre idee 
[soggettive] ». Per quanto questo concetto debba 
sembrare sorprendente a quelli che interpretano il 
loro Kant in maniera puramente soggettiva, non 
solo è vero che Kant affermò questa tesi con espli- 


(1) l’ubbMcato nugll S/rus.c,u ri/nr Abliandlunijen tur Philotophiir it'rl- 
bm-go di Tubinga, 1884), pp. 87-164. 

(2) ni., p. 140: « Aus Raul ’s fundamenlnlon Annahmen folgct 
notbwondig dio Exlston* olnor von dnr Voratollung nnubbiingigen Riti- 
porwelt *. 
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clte parole nella famosa Confutazione dell’ Idealismo 
della seconda edizione, ma 6 altresì vero, come di- 
mostra Vaibinger, e come ogni intelligente lettore 
dulia Kritik deve finir per riconoscere, che questa 
dottrina è, non ostante le esitanze e le contraddi- 
zioni di Kant, la più profon da espre ssion e del vero 
spirilo di rutta la Kritik. Nè è affatto questo prin- 
cipio della reale obbiettività del mondo tìsico di 
Kant opposto all’altra ugualmente fondamentale sua 
tesi, che cioè, secondo io ho esposto la cosa a 
pag. 56 della Prima Parte, « la natura dell’uomo è 
In reale creatrice del mondo dell’uomo », cosicché 
. c- la struttura interna dello spirito umano che 
esprini" semplicemen te sò stessa nella natura visi- 
bile clte ne circonda ». Giacché, ciò che Kant compì 
di più importante nel campo della metafisica è pre- 
cisamente la sua distinzione della personalità pro- 
priamente particolare o soggettiva d all’ io univer - Jq ttnvytt) jf-n -i tb 
> dimmi e umano c perciò vero, e il suò aver riferito untano 
i fenom eni e le ieggi spaziali e temporali della na- 
t ara esterna cosm^^ic e ob bietti va- 

mente ■ • aii-irofizzatric e di quello, cioè alla relativa- 
mente universale Unitù di Appercezione. i_ i i 

1 -P riparò la via ,'^Rmertort^^nmu'rsaM zzarsi di*^ T,,a n^peì^W* 
questo i<> umano nel concetto dell’Io del Mondo 
dell’idealismo obbiettivo, il più alto e profondo ri- 
sultato di tutta .la filosofia moderna. « Io » esisto , 
per Kant, in un du plice senso. Io sono qui ed ora O ) 
nel mondo come questa successione di momenti fug- 
g'-voli, come questo^ empi risches Bevruastsein. Ma io >- ) 
anche i n un-aìtro mo do: io posseggo ohjektin 
Einioit der_A jffcr &èp Uin ). 1 fra questa óbjektroe Einheit, 
io, co me soggetto empirico, devo sottomettermi. Ora 
q uesta obj elcti ve Einlieit è qualcosa di essenzialmente 
umano. Noi » la possediamo in comune. « Es yibt 
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»in- eine Erfahruny » 0». È Vobjcktiven SubjelitUw 
questa più alta esperi enza, su cui in qualche inolio 
agiscono le inconoscibili Dilige un sic/,) il anale ap- 
plica le categorie alle sue Empflndungen, cucite in 
t aT guisa dTTcggi a» a .natura. Per me^ come so»* * 
getto pri vato, q u este leggi sono esteriori, queste cose 
cmegqrizzàte sono obbiettive e immutabili. Frattanto 


t o, come soggetto privato, posso pure conoscere quo- 
ste cose esteriori perchè, sebbene esse siano indipen- 
denti dal mio momentaneo capriccio, non sono in- 
dipendenti dalla mia piu profonda c veracemente 


umana personal ità. Io, anche nella condizione pri- 
vata del momento, partecipo della natura (lell’fibjektive 
Einheit, ripeto la sutt attività, ricostruisco le sue co- 
sti uzioni originali, congiungo il mio io transeunte 
, \ al mio io più profondo, e ciò implica chje io sono in 
guisa qualche cosa di più che il mio io pura- 
mente soggettivo. 


La dimostrazione filologica che dà Vaihinger della 
interpretazione, ora accennata, del risultato della 
dotti ina di Kant apparirà tanto più convincente al 
lettore in considerazione del fiuto che Vaihinger è 
interamente libero dal sospetto di qualsiasi predispo- 
sizione a sforzare Kant ad assumere un’interpreta- 
zione « hegeliana » od una tendenza all’idealismo; 
assoluto. La sua discussione strettamente obbiettiva 


(li In una dolio /{■•/!■ xionrn dell'edizione di Benno Erdmann. voi. Il, 
p. 285, lo stesso Kiint dii a quonio pensiero un' espressione che ò quasi 
subitaneamente vicina «Ile formulo posteriori dell' idealismo costruttivo. 
Mi riferisco alla /?•'/!. che nell'ordinamento di Erdmann ha il n 9S9- 

* Dingo worden vorgestoUt als Erschelnungeu, woU es Woeeu glbt, die 
Stnne haben. llioselben Weson haben aber aurb Verstund, untor dea-on 
Cieselzon die Erschelnungen stohen, sofern ihr miigliches Bewusstselb 
nothwendig su elnom allgomelngiltlgen Bewusstsein stlmmon muta, d. 
i., sic haben eine Natur >. Pure questa nota appartiene Indubbiamente 
a un periodo precedente al 1781. 
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del fatto è perciò estremamente persuasiva. Non posso 
i|ui die riferirmi ad essa in questa maniera gene- 
ralo, e devo lasciare che il lettore, esperto delle par- 
ticolarità di questa materia, la studii da sò. 

Indipendentemente dallo scritto di Vailn'nger, il 
diligente lettore della Evitile avrà spesso ponderato 
sopra quelle frasi che si riferiscono alla differenza 
tra l ’objektive Einheit e la suty'elctiv e Einhdt <ler Aj>- 
pcrccy tìon o sopra quelle proposizioni della deduzione 
del principio di causalità, nella seconda Analogia 
dell’Esperienza, dove ripetutamente si fa la distin- 
zione tra la « successione soggettiva » in me e la 
« sequenza obbiettiva » im Gegenstande. Il lettore 
avrà osservato che intorno a questa distinzione Kant 
lotta con ardore quasi patetico di riflessione, che re- 
plicatamente cerca di dare ad essa l’espressione de- 
finitiva, nò mai ci riesce, e che le sue asserzioni più 
chiare sono insomma quelle che più si approssimano 
alla formulazione suesposta di Vaibinger e al modo 
con cui ò espressa la Confutazione dell’Idealismo 
nella seconda edizione. Lentamente comincerà ad 
apparire al lettore clic Kant si trova tra le doglie 
del parto d’una nuova e meravigliosa idea riflessa, 
il cui corrispondente nel campo della fede spirituale 
dell’umanità è assai antico, ma la cui esistenza come 
dottrina riflessa ò grandemente nuova. Questa idea 
ò duel l a del l’ io obbiettivamente subiettivo — obbiet- 
t iyo pe r. me. nella sfera della mia capacità privata, 
ma subbi ettivamente cos truttore del mondo della ti- 
pjca esperienza umana, in quanto quest’ è il vero o 
normale io. Kant non conosce pienamente ciò che < 
egli sta producendo. Egli sente le doglie del parto; * 
emette ogni specie di suoni incerti; sembra spesso 
rinnegare, e rinnega in realtà, la sua stessa progenie. 

Ma ciò non di meno essa è veramente sua progenie. 
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3Ia la più esatta idea del rapporto di Kant con la 
nuova dottrina, ce la facciamo leggendo le note ora 
accessibili nelle Reflexfonen di Benno E rdmann e 
nelle Luse BUttter di Heicke. Qui gli sforzi infinita- 
mente pazienti di Kant per dedurre continuamente 
di nuovo le categorie, il suo ondeggiare tra un’in- 
terpretazione subbiettiva ed una obbiettiva della loro 
applicazione, il graduale, e per lungo tempo oscuro, 
apparire della trascendentale Einlieit, la stessa deci- 
siva oscurità di Kant circa il punto se essa sia un 
io cosciente e interamente reale o completo, i suoi 
stessi inconsapevoli accenni all’idealismo obbiettivo 
sopravveniente — tutto ciò è reso in maniera 'che 
ci rende intelligibile, come prima non mai. ìa stru t- 
t ura a mosaico del testo della Krìtik , le inevitabili 
contraddizioni di questa grande opera, e l’ammira- 
bi Intente coscenziosa padronanza di sò dello stesso 
Kant, che sijerniò .sulla soglia della terra promessa 
dell idealismo moderno, e non potò entrare. Alla 
luce di tutto ciò, intendiamo come la tesi della Con- 
futazione dell Idealismo nella seconda edizione — tesi 
che è stata una pietra d’inciampo e una rocca nemica 
per innumerevoli lettori — sia in realtà una delle 
più schiettamente coerenti e idealistiche proposizioni 
di Kant, cosicché, come dichiara Vailiinger <b ; « Die 
Auerkennung eincr von unseren empirischen Vor- 
stellungen unabhàngigen Kòrperwelt ini Ramile, ist 
eine notbwendige und unabweisliche logische Con- 
sequenz aus den fundamentalen Positionen Kants. 
Dicse Consequenz hat Kant auch gezogen ». 

Pure, naturalmente, rimane il conflitto tra il Kant, 
coerente che tirò le proprie conclusioni definitive, e 
il Kant esitante il cui linguaggio è spesso tanto li- 


ni 0)1. cU., p. 164. 
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mitatìunente soggettivo. Il fat to storico di questo 
conflitto ini ha condotto, nella generale esposizione 
dei risultati della dottrina di Kant contenuta nel 
mio testo, a preferire, come dissi, una formulazione 
più neutrale, che accenna alle più profonde conse- 
guenze, ma non le esprime concretamente. 

Naturalmente, resta frattanto sicuro che l'ursprUng- 
I iche o objektive E/nheit der Apperception di Kant 
non raggiunse mai tale profondità da essere l’unità 
.di un vero Io del Mondo in senso assoluto o com- 
pleto. L’argomento della Dialettica impedì a Kant 
di cercare in qualsiasi direzione ì’absolvte VollsMn- 
iligkdt. Il più alto principio di Kant si limitò, adun- 
que, al massimo, a ciò che Falekcnberg chiama un 
meuscìiliche Gattungsveniunft. E, frattanto, questa 
limitazione fu precisamente quella che i pensatori 
successivi furono obbligati a trascendere. 

Perciò sta il fatto, che si darebbe un’ impressione 
non storica del vero Kant, con la su a ammirabile 
cautela di fraseologia, se si prendesse la sua dot- 
trina del trascendentales Beicusstsein, quale egli la 
espone nelle sue più avanzate e suggestive discus- 
sioni, all’ infuori del contorno caratteristicamente 
oscuro di essa, e se la si esponesse, non soltanto 
come la dottrina finale di Kant, ma come tutta la 
sua dottrina. Nell’ impossibilità di presentare nel te- 
sto tutti gli aspetti dell'argomento della Deduzione, 
ho perciò reputato errore minore insistere sull’espo- 
sizione relativamente neutrale, e perciò talvolta equi- 
voca, delle sue concezioni. Ilo indicato come egli fa- 
cesse appello alla trascendentale Einhcit der Apper- 
ception; ho indicato come questa Einheit sin, per 
ciascuno di noi, il nost ro vero i o, e come ognuno 
di noi, in quanto è ragionevo le, faccia ad essa co- 
stantemente appello. Questo concetto è sin qui in- 


ij 
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discutibilmente kantiano. Ciò che non ho indicato, 
eccetto incidentalmente, come nel passo a pasr. 

I deila P rima P arte, è che la trascendentale Einheit 
der Apperception è in realtà ciò che Falckenberg 
chiama un menschliche Qattungsvernunft , il che im- 
plica che essa è già identica con l’Io degli idealisti 
posteriori, Io che 6 soltanto la trascendentale Einheit 
di Kant ingrandita. Ilo lasciato deliberatamente in 
dubbio, nel testo, ti no a (iual punto i l mondo kan - 
t iano della natura fisica, categorizzato, sia ver a- 
m ente o bbiettivo per la coscie nza individual e. Il 
Kant dello stadio finale della filosofia critica scorse 
che questo mondo ò obbiettivo per l’individuo, non . 
è il prodotto del empiri schcs Be.wusstsergTi i 

ordinato, categorizzato, < ag gettivato dal suo pensici?) 
I momentan co ^ ma fe propriamente accet tato da lui 
come un mondo .li fall... li Kant .li imo stadio piv- 

ce3énte, ditfànfé quello in cui la filosofia critica si 
stava formando, non possedeva ancora questa con- 
cezione. Il Kant dello stadio finale attribuì l'appl i- 
c azione delle categorie ad una ursprttngliche Einhe it 
d i r Appercepti on, con cui I ’cmpirisches Bevusstsein 
ò semplicemente costretto ad accordarsi. Il Kant dello 
stadio precedente non fece affatto una chiara distin- 
zione tra empirisches o stibjektives e objektives otra- 
scendentales Bevusstsein. Ma, a cagione di quel cu- 
rioso modo di composizione che Adickes ha si bene 
messo in luce nel testo della sua edizione, vari stadi 
della filosofia critica che si andava formando sono 
rappresentati nel libro quale esso ci sta dinanzi. E 
il Kant reale, a cagione di tutta la complessità della 
sua meravigliosa investigazione, non fu mai piena- 
mente consapevole delle sue contraddizioni, nè della 
misura con cui esse oscuravano il suo vero pensiero. 
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La Teoria Hegeliana degli Universali. 


Noi testo, a pag. 291-296 della Prima Parte ho espo- 
sta brevemente la teoria di Hegel circa la realtà 
dell’universale « concreto ». L’unico vero Genere, 
secondo lui, è la divina Idea, nella quale, a suo av- 
viso, ogni vera realtà individuale ha il suo posto 
organico. Si mostrò nel testo che questa teoria del- 
l’Universale Organico come TotalitfU che contiene 
e determina tutti gli Individuali veri e in relazione 
tra loro, i quali posseggono il loro vero essere solo 
come membri del corpo organizzato del loro Uni- 
versale, è il risultato necessario della metatisica 
hegeliana dell’ Autocoscienza. L’importanza storica 
della materia giustifica la presente aggiunta di al- 
cune poche citazioni e informazioni per uso di chi 
vuol fare uno studio più particolare. 

La teoria hegeliana degli Universali si propone, 
naturalmente, come si mostrò anche nel testo, di 
offrire una soluzione dell’antico problema circa la 
realtà degli universali. Quale validità obbiettiva 
hanno i nostri concetti generali? « Essi devono es- 
sere validi, devono corrispondere alla verità obbiet- 
tiva (così hanno detto alcuni pensatori) perchè ogni 
scienza 6 scienza del generale, ed ogni scienza 6 
altresì scienza della verità ». « Essi non possono 
avere, in quanto idee generali, una validità obbiet- 
tiva (così hanno detto altri pensatori) perchè tutto 
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ciò che esiste veracemente nel mondo è individuale. 
Giacché, non esiste una tal cosa come sarebbe un 
cane in generale. Esistono nel mondo soltanto cani 
individuali. L’universale, perciò, esiste soltanto in 
quanto realizzato nel singolo individuale ». 

In presenza di questa antinomia del dibattito tra- 
dizionale, Hegel esibisce la sua caratteristica solu- 
zione. Il mondo reale è il mondo dell’Io Assoluto. 
La sua verità è organica, è allumf assai d , 6 una To- 
talitdt, ed ò (nella sua formulazione logica) Videa uni- 
versale. Ora V Idea non è un « universale astratto », 
nè un’Idea generale che sia semplicemente esempli- 
ficata dagli oggetti individuali del mondo. Al con- 
trario, questi sono in essa; giacché in essa vivono, 
si muovono ed hanno il loro essere; ed essa, d’altra 
parte, è in loro solo in quanto quelli sono prima 
in essa. Nessun individuale finito, nel suo isolamento, 
incorpora l'Idea, o corrisponde a questo vero Uni- 
versale. Solo la totalità organica del finito incorpora 
l’Universale. E in questo senso il Genere è reqle. 
La teoria di Hegel, espressa con le sue stesse pa- 
role è la seguente: 

« Alles Wirkliche, in sofern es ein Wahres ist , 
ist die Idee, und hat scine Wahrheit allein durch 
und Kraft der Idee. Das einzclnc Seyu ist irgend 
einc Seite der Idee; fiir dieses bedarf es daher noch 
andercr Wirklichkeiten, die gleicbfalls als besouders 
fiir sich bestehende erscheinen ; in ihnen zusammen 
und in ihrer Beziehung ist allein der Begriff realisirt. 
Das Einzelne fiir sich entspricht scinem Begriffe 
nicht; diese Beschrànktheit seines Daseyns maclit 
seine Endlichkeit und seinen Untergang aus » *'•. 


(1) A questo periodo, qui riprodotto per Intero, si fece riferimento, 
ed esso venno in larga parte tradotto nel testo, a png. 203, volume primo. 
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Ville, tuttavia, la pena di dedicare ancora un po’ 
di spazio alla dilucidazione di questa teoria. Natu- 
ralmente, Hegel col suo abituale metodo multilate- 
rale di trattare gli argomenti, si sforza di mostrare 
come le precedenti teorie dell’universale abbiano 
una giustificazione relativa e storica quali pietre 
miliari sulla via della vera conoscenza e quali espres- 
sioni di forme più basse e in parte non vere del- 
l’universale, forme che ci sono presentate dalle ap- 
parenze fenomeniche del mondo finito. 

A queste più basse forme dell’universale Hegel 
consacra una paziente e prolungata attenzione; e 
noi dobbiamo anzitutto far brevemente riferimento 
alle principali tra di esse. 


I 

In particolare, adunque, la teoria hegeliana degli 
Universali non può essere compresa senza una chiara 
distinzione tra la più bassa forma di ciò che egli 
chiama Verstandes- Allgemeinheit e la vera o più alta 
forma del Vervvvft- Allgemeinheit o Allgemeinheit des 
Begriffe». L’Intelletto, secondo Hegel, ò la prima 
forma dell 'attività del pensiero <■>. Come tale, esso 
produce, non già Begriffe in senso proprio, ma ciò 
che Hegel chiama tecnicamente Gedanken ,S| . Qedan- 
ken di questa prima specie sono gli universali del- 
P intelletto, idee come uomo, o casa, o animali. Que- 
ste sono spesso chiamate Begriffe, ma erroneamente Ul . 
A questo stadio, esse sono il prodotto dell’analisi e 


(1) Enn/rlop., § 467, Werke, voi. VII, 2, pag. 855. 

(2) Phùnomenol.y Werke, voi. II, pp. 24-25. 

(3) k 'ncyclop., Werke, voi. VI, p. 824. 
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deli 'astrazione; e l’astrazione è altrettanto necessa- 
ria all’inizio del nostro pensare quanto non vera da 
un più alto punto di vista. È precisamente cómplto 
della lilosotla di trasformare i Gedanken in Bcyriffe <»>. 

Il Gedanke, come dapprima si ottiene, incorpora le 
qualità o caratteristiche universali presenti in cia- 
scuno di parecchi individuali. Da questi individuali 
esso in tal guisa cava fuori una classe astrattamente 
defluita o Gattung. Questa classe, o genere dell’ in- 
telletto, sta in relazione con le sottoclassi e con gli 
individui che rientrano nel suo Umfang, nella ma- 
niera che la logica aristotelica originariamente de- 
tini ,2 ». Il Gattung, vale a dire, possiede specie o 
Arte», che come classi subordinate sono sussunte 
in esso, e formano ciascuna una parte del suo Unl- 
fang, mentre gli individui sono alla lor volta sus- 
sunti nei vari Arte». Tanto il Gattung quanto VArt, 
per questo stadio del pensiero, esprimono soltanto » 
das Gemeinsame riscontrato in ciascuno di parecchi 
individui. Frattanto, nell 'esperienza si possono in- 
dicare solo gli individui non il Gattung. Perchè il 
Gattung non è ancora il Begriff, il quale verrà ad 


(1) Ptidnomenol" Werke, voi. II, p. 20. Sulla definizione del Versland 
vedi auelie Werke, voi. VII. 2, p. 856. L’intelletto, quivi, ù « formalo ». 
La sua attività dipende dall’ Aòs/ra/iftvn. * Trennt er das Zufnllige vom 
Wesent lichen ab, so ist er durch aus in seluem Rcehte, and orsoheiut 
nls Das was er in Wahrheit seyn soli ». 1/ intelletto usa, por definirò l 
suoi universali, das IVeseiUliche cosi ottenuto per astrazione. 

(2) « Aristotele» (dico Hkckl. nella sua Gesc/t . d. Pfiilos Werke, 
voi. XIV, p. 368) ist der Urhebor dei* veistdndijjeH Logik ; ihre Formoli 
botreffen nur das VerhHltnlss von Endlicben zu elnander, und in ihnen 
kaiiu das Wahre uicbt gufassi urerden *. Questa osservazione s’incontra 
in occasione della discussione della teoria aristotelica degli universali, 
che Hegel quivi afferma implicare il metodo usato « in don end lichen 
Wissensobaft », cioè « das Subsumiren des Betondevn unter das All' te- 
me ine ». È appunto questa sorta di universalità o questa specie di sus- 
sunzione eho la teoria di Hegel si propone di surrogare. 


LA TEORIA HEGELIANA DEGLI UNIVERSALI 


23!) 

essere assai più elio e/n Qemeinschaftliches. Questo 
Uattung dell’ intelletto non lm Exlstenz. Giacché esso 
è sin qui, dal suo lato snbbiettivo, il Gedavke del- 
l’osservatore, che, essendo formale, non spiega nè 
il contenuto della cosa individuale, nè la totalità 
delle effettive relazioni di questa cosa individualo 
con le altre del mondo reale 11 ’. Parlando in termini 
obbiettivi possiamo veramente già dire che il Ge- 
,1/ntke corrisponde ad una Allgemeine Natur, pre- 
sente come das XVesentliche, o come die bestimmte 
\!7 senti ifhkeit degli individui che appartengono al 
Guttunij. Perchè anche i pensieri dell'intelletto pos- 
seggono una specie inferiore di verità. Tutto ciò 
che v'è nel mondo è un’incorporazione di pensiero; 
e, in quanto anche i Gedanken dell’ intelletto sono 
il prodotto del pensiero, essi corrispondono all’in- 
i.Tua natura delle cose. Ma gli universali dell’intel- 
letto esprimono solo una parte della verità reale 
intorno agli oggetti presenti nell’esperienza. E ap- 
punto in quanto la cosa sta cosi, questi universali 
smo non veri. Il Begviff, o il pensiero veramente 
obbiettivo dell’intera natura delle cose, sarà « rnehr 
als nurdie Angabe dcr wesentlichen Bestimmthciton, 
<1. i. der Verstandesbestimmungen einer Sache » 1 (2) . 


(1) È di questo stadio di pensiero che parla Hegel quando, nella 
incyclop. , Werko, voi. VI, p. 46, dico: « Das Thler als solchos ist nielli 
zu zoigon, sondern Iniraor nur ein Bestimmtes. Das Thier existirt niclit, 
Mtndern ist dio allgemeine Natur der einzolnon Thiore >. Thier non ò 
punto, sin qui, il BegrifT, nò il vero universale. E ExiHens, col suo 
verbo isiiren, ha un significato speciale nella logica di Hegel. Il />- 
r/W/7*, quando giungeremo ad esso, avrà una più alta specie di realtà, 
vale a diro ciò elio Hegel chiama ObjektiviUit , che 6 assai di più ohe la 
mula Existenz. 

(2) Loffih, Werke, voi. Ili, p. 274. Confi*. Ennjclop., Werko, voi. VI, 
p. 65, dove ò ulteriormente illustrata l’opera dell’ intelletto nell’ affer- 
rine il leesentlichen Inhalt dello cose finito, nel classificai-o astratta- 
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L’universale dell' intelletto, applicandosi aduna na- 
tura che è solamente esemplificata da ciascun indi- 
viduale, e che esiste dovunque solo in questi esempi 
individuali (come V animalità esiste solo negli animali 
individui) nulla ci dice intorno al sistema di rela- 
zioni degli individuali medesimi, nè ci dà perciò 
VEinheit des liegrìffies. 

Di questo universale dell’ intelletto Hegel ci dii 
parecchie spiegazioni. Nessun intelligente studioso 
delle sue opere può confondere questa specie di 
universalità col vero Vemunft-Allgemeinheit , la cui 
esposizione costituisce il particolare contributo di 
Hegel alla teoria degli universali. Per riassumerci 
sin qui: l’universale dell’ intelletto è la prima sco- 
perta del nostro pensiero quando questo viene ap- 
plicato alle cose. Fu la logica di Aristotile che 
diede la tradizionale teoria di questo universale. 
Certo, lo stesso Aristotele, nella sua teoria metafi- 
sica, trascese realmente le limitazioni della sua teo- 
ria logica e presuppose l’esistenza d’una più pro- 
fonda e più vera specie di universalità nella natura 
delle cose. Ma ciò egli fece con incertezza Il suo' 
istinto metafisico ò più verace del s'uo istinto logico. 
Egli usa l’universale più nlto, ma possiede una teo- 
ria logica solo del più basso. E quanto a questo 
universale inferiore, esso appare all’intelletto come 


incute, nell' Applicare predicati In conseguenza. Le frasi tecniche tcesrnt- 
lic/ie Reatlmmhcit, bestimmta WeunlUehkeit eco. si riferiscono, adunque, 
solo all’ universalità come è concepita dall' Intelletto. 

(1) (leseh. d. Phil., Werke, voi. XIV, pati. 2S8: « Hat Aristotelos ahor 
aneli . . . dio allgremclne Idee nicht logisoh borausgchobon (denn sousl 
uitro scine sogennant I-oglk, die elwas Anderos ist. ftlr die Methode al» 
dnr cine Begriff in Allena 7,u orkonnen), so orschelnt dodi anderorsolts 
bel Aristotelos dio Idee Qottvs, sellisi aueh als cin Besonderes au fhrer 
Stelle nehen don Andern, obzwar sie alle Wabrbelt Ist ». 
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obbiettivamente esistente solo in ciascun individuo, 
corno costituente l’essenza o wesentliche Bestimmtheit 
di questo. Soggettivamente esso c rappresentato dal 
G' dankc, clic è il pensiero di qualche essenza d’nna 
classe, astrattamente definita. E all’intelletto appare 
che tali essenze delle classi non abbiano Existem 
come tali, indipendentemente dagli individui in cui 
('sso sono esemplificate. Questa è la ragione per cui 
siamo soliti a dire, dal punto di vista del pensiero 
ordinario, che le idee generali non rappresentano 
realtà concrete, e che solo l’individuale è reale. 


II 

Il rettore Caird nella sua Filosofia della Religione 
dopo aver descritto la più bassa specie d’universa- 
lità di cui sopra c aver additato l’inadeguatezza di 
essa ad esprimere la verità del mondo reale, pro- 
cede. in uno spirito manifestamente hegeliano, ad 
esporre la natura del Vernunft-Allgemeinheit e l’ap- 
plicazione di questo alla comprensione delle relazioni 
di Dio col mondo, nel modo seguente: 

« Ma il pensiero è capace di un altro e più pro- 
fondo movimento. Esso può assurgere ad una uni- 
versalità che non è estranea alle cose in sè, ma è 
la loro stessa natura interiore; che non è l’uni- 
versale ottenuto per astrazione dal particolare e dal 
diverso, ma l’unità che è immanente in questi c in 
questi trova la propria necessaria espressione; non 
un'invenzione arbitraria della mente che osserva e 
classifica... ma un’idea che esprime la dialettica in- 


| 


(li Pag. 229 o sog. dell’edizione inglese. 


242 


APPENDICE r 


torna, il movimento o processo verso l’unità, clic 
esiste nell’essere degli oggetti medesimi e lo costi- 
tuisce. Questa più profonda e più vera universalità 
è quella che può essere designata come uni versa litri 
ideale od organica. L’idea d’un organismo vivente.... 
non 6 un elemento comune clic possa ottenersi per 
astrazione e generalizzazione, prendendo le varie 
parti e i vari membri, togliendo via le loro diffe- 
renze e formando un concetto di ciò elio essi hanno 
ili comune. Quello in cui essi differiscono ò precisa- 
mente ciò donde scaturisce la loro unità e in cui 
sta la vita stessa e l’essere dell’organismo; ciò che 
essi hanno in comune, lo hanno, non come membri 
d’un vivente organismo, ma come materia mqrta, 
c ciò da cui si deve astrarre onde ottenerlo, è la 
stessa vita. Inoltre, l’universale, in questo caso, non 
ò l’ultimo, ma il primo. Noi non ci arriviamo pen- 
sando prima i particolari, ma, per converso, perve- 
niamo al vero concetto dei particolari solo mediante 
l’universale. Quel clic sono lo parti o membri d’un 
organismo — la loro forma, il posto, la struttura, 
la proporzione, le funzioni, le relazioni, tutta la loro ■ 
natura e il loro essere intero — è determinato dal- 
l’ idea dell'organismo che esse devono costituire. È 
questa che produce quelle e non quelle questa. In 
questa sta la loro ragione e il loro fondamento. Esse 
sono le sue manifestazioni e specificazioni. Questa 
realizza in quelle sè stessa, e nella loro diversità ed 
armonia conduce sè stessa a compimento.... Voi non 
potete determinare il membro o l’organo particolare 
se non in rapporto a ciò clic è il suo limite o la sua 
negazione. Esso non esiste in e per sè, ma in e me- 
diante ciò che è altro da sè — mediante gli altri 
membri ed organi che sono ad un tempo fuori e 
dentro di esso, oltre di esso, eppure parte e porzione 
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del suo essere.... Qui, adunque, noi abbiamo una 
specie di universalità che 6 interamente diversa dalla 
sterile e formale universalità della generalizzazione, 
e l’indizio d’un movimento di pensiero corrispon- 
dente ad un’interiore relazione deile cose cui l’in- 
telletto che astrae e generalizza è del tutto inade- 
guato a cogliere ». 

Applicando il concetto d’universalità, cosi otte- 
nuto, alle relazioni del nostro pensiero cou la realtà 
sulla quale pensiamo, il rettore Caird procede tosto, 
a pag. 233 e seg., a « considerare brevemente la re- 
lazione della Natura con la Mente Finita ». Egli si 
sofferma sulla notissima opposizione tra materia e 
mente, le quali, per l’intelletto, sono due realtà se- 
parate ed opposte. Egli formula il problema abituale 
come la mente possa conoscere l’ordine naturale 
esterno alle nostre menti, mostra che questo pro- 
blema à, in principio, identico al problema circa 
la relazione tra la mente finita e Dio, e accenna 
come soluzione di entrambi i problemi, che il pen- 
siero e la * Natura », la mente finita e Dio o la 
mente, infinita, non sono idee discordanti o irrecon- 
ciliabili, ma idoe che appartengono ad un unico tutto 
organico o sistema di conoscenza. Dopo aver consa- 
crato uno spazio considerevole a dilucidare questa 
concezione, ed essersi ulteriormente trattenuto sul 
principio dell’Unità Organica » (p. 238), egli in- 
dica (p. 239) che il problema della conoscenza de- 
v’essere risolto appunto sulla base della teoria del- 
I universale organico. « È solo un idealismo spurio 
che fa del mondo esterno semplicemente una crea- 
zione illusoria della mente individuale. Piuttosto la 
verità ò che la mente individuale deve rinunciare 
alla propria isolata indipendenza, deve cessare di 
asserire sè medesima, deve perdere sè stessa nel- 
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l’oggetto, prima di poter giungere ad una qualsiasi 

vera conoscenza della Natura Allo scopo, perciò, 

di giungere alla vita universale della ragione che è 
nel mondo, è condizione indispensabile che io ri- 
nunci alla mia individualità, al mio pensiero e alla 
mia opinione particolari, e trovi la vera attuazione 
della mia stessa ragione in quella assoluta ragione 
o verità che la Natura manifesta.... Il principio, in- 
somma, che risolve la differenza tra la Natura e la 
Mente Finita ò che la loro realtà ed esclusività iso- 
late è una finzione, e che la vita organica della ra- 
gione è la verità o la realtà di entrambe ». 

A pag. 240, il rettore Caird prosegue la sua discus- 
sione applicando il medesimo principio alla « solu- 
zione del più alto problema della Religione, ossia 
quello della relazione della Mente Finita con Dio ». 
€ Anche qui si scorge che l’ intelletto, il quale si 
aggrappa alla rigida indipendente identità di ciascuna 
delle due parti.... rende impossibile ogni vera solu- 
zione... Una vera soluzione può essere ottenuta solo 
apprendendo il Divino e 1’ Umano, l’ Infinito e il Fi- 
nito, come momenti o membri d’un tutto»organico, 
in cui entrambi esistono, ad un tempo, nella loro di- 
stinzione e nella loro unità ». Il rettore Caird adduce 
poi come ulteriore illustrazione della vera teoria de- 
gli universali e come ausilio a comprendere l’orga- 
nica unità dianzi menzionata, « la relazione dell’in- 
dividuo con gli altri individui » nel « caso delle 
nostre relazioni sociali ». « L’ordinaria concezione 
dell’identità con sè isola l’individuo dai suoi simili ». 
Ma essa, dice il nostro autore, è errata. « L’indivi- 
duo astratto non è veramente un uomo, ma solo un 
frammento di umanità, un essere così destituito degli 
elementi morali e spirituali che appartengono all’es- 
senza della vita dell’uomo, come il membro arapu- 
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tato ò privo della partecipazione» all’esistenza vitale 
dell 'organismo. Le relazioni sociali sono una parte 
necessaria dell’essere dell' individuo Non 6 suppo- 

nendo in prima linea un certo numero di esseri umani 
individuali, ciascuno completo in sè, e poscia com- 
binando questi individui, che otteniamo l’ idea della 
Famiglia; piuttosto dobbiamo prima pensare la Fa- 
miglia allo scopo di conoscere l’individuo.... Qui, 
come altrove, l’universale è il prìus del particolare. 
Pure, l’universale non deve essere concepito come 
avesse una realtà indipendentemente dai particolari, 
più che il corpo indipendentemente dai suoi membri. 
La vera idea si ottiene solo stringendoli entrambi 
insieme in quella più alta unità che ad un tempo li 
comprende e li trascende, quell’unità organica, sia 
della Famiglia, sia dello Stato, che è la vivente in- 
tegrazione dei membri individuali che la compon- 
gono ». « Allo stesso modo (continua il rettore Caird) 
il vero Infinito è, non la negazione del Finito, ma 
ciò che costituisce l’unità organica dell’ Infinito e 
del Finito ». 


Ili 

Le precedenti citazioni dal libro del rettore Caird 
serviranno, tanto a dare un eccellente sommario di 
certi aspetti della teoria hegeliana degli universali, 
quanto a mostrare che la teoria stessa non è una 
novità per i lettori inglesi (1 *. Essa è divenuta un 


(1) Cfr. anche La Filosofia socia! r di Augusto Cnmtc del prof. Emvahij 

Caiki», pag. 199: « L’universale della scienza o della filosofia ò non 

semplicemente un nomo generico, sotto cui le coso vengono raggruppate, 
ina un principio che lo unisce, e determina le loro reciproche relazioni ». 
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luogo comune di discussione per una inlera scuola 
di neo-hegeliani. 

Passiamo, tuttavia, alia nozione che di questa ma- 
teria dà lo stesso Hegel. « Il pensiero (dice Hegel) 
6 in primo luogo pensiero al modo dell’ intelletto; 
ma il pensiero non rimane a questo stadio e il Be- 
griff non è semplice Verstandes bestimmung » <>>. Il 
più alto movimento dei Vemunft deriva dalla notis- 
sima Dialcktik del pensiero, che prende i fatti e le 
qualità astratte, che l’ intelletto ha separato, i Bestim- 
vwngen, o Sciteli, o Indi riduci) del mondo Unito, e 
scopre « die Einheit der Bestimraungen in ilirer Ent- 
gegensctzung (2 ». Questa Dialektik ha un « risultato 
positivo », cioè la scoperta di das Vernili) ftige, che 
è non semplicemente ein Abstraktes, ma « zugleich 
ein konkretes* 1 2 3 ' weil es nielli einfache, formelle Ein- 
heit, sondern Einheit unterschiedener Bestimmun- 
gen ist. Mit blossen Abstraktionen odor formelle^ 
Gednnken hat as darum tìberhaupt die Philosophie 
gattz nini gar nicht zu thun, sondern alleiti mit kon- 
kreten Gedanken ». 

L' A llgemeinheit dee Verstandes viene perciò trasfor- 
mato nel Bcgriff' ogni qual volta siano stati condotti 
n termine due processi correlativi: l.° Quando le 
astrazioni formali o vesentliche Bestimmungev , che 
l’intelletto separa l’una dall’altra e oppone Tutta 
all’altra — astrazioni, quali destro e sinistro, interim 


(1) Encyrl., Werke, voi. VI, p. 147. !,o pillino Beguenlt contongouo 
una ripetizione della spiegazione data sopra della natura e delle limi- 
tazioni «lei Yevstondes-AlltiemeinheU. 

(2) Loc. cit., p. 157. 

(8) .Sull'uso hegeliano di honkvet, vedi l' eccellente dell nizlone della 
Gciclt. d. neuénvn PhiloaOphie di Falere mu: KG. p. 478: « Il concreto Hr- 
griff di Hegel ( • un Universale che ha il Particolare in sà stesso, e che 
produce il suo proprio particolare {si eh i^esondert) 
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«•il esterno, sostanza e accidente — siano siate ancora 
riunite con vincoli organici, e dimostrate insepara- 
bili e in relazione reciproca* 1 '; e 2." Quando, con 
io stesso mezzo, si siu dimostrato che le cose del 
mondo finito sono membri d’un unico totale orga- 
nico. L’ insieme di intime relazioni che questi due 
processi presentano per Hegel è uno dei più salienti 
caratteri dell'intero suo metodo. Dos Wahre ist kon- 
Iret significa per lui del pari: « la verità è un’unione 
organica di aspetti, caratteri e qualità che stanno in 
relazione reciproca », e. « la verità è l’Universale 
in cui sono organicamente congiunti i particolari 
<■ gli individuali » * 2 3 '. Per esempio, nel caso d’un 
uomo qualsiasi, come Caio o Tito, Hegel dice l8 ': 
, Was der cinzelne Meliseli ira Besonderen ist, das 
ist er nur in sofern, als er vor alien Dingeu Mensch 
als solcher ist und ini AUgeuieiuen ist, und diess 
Allgemeine ist nicht nur etwas ausser und neben 
nndern abstrakten Qualitftten.... sondern vielinehr 
das alles Besondere Uurchdringende und in sicli Be- 
scldiessende ». Di più, come egli ci dice, das Allge- 
meine è qui, nel caso dell’umanità, e nella sua ve- 
rità più profonda, qualche cosa di più che tutti gli 


(1) Logilt, Worko. voi. IV, pp. 68, 64. 

(2) » Da» oin?c*|ntì Seyn ist Irgoud eine Seite der Idee» Hkgkl dii»» 
nel luogo sopra citato. In vari luoghi egli identifica Seite con Bestini- 
-i invi : cosi, per esempio, nella Relviio nx ph il oso ph t> , Worko, voi. XII. 
I ». 422. dove parla del Zusammcnhan y areici' Sciteli oder Best immun- 
sieri. Da questi o parecchi altri luoghi si fa tosto evidente che per He- 
gel tanto i caratteri astratti corno gli individuali astratti devono esser»* 
considerati allo stesso modo, in quanto essi posseggono la loro verità 
solo nel tutto organico di cui sono elementi. Confronta ancora la defi- 
nizione, sopra riportata, che dà Falokonberg dell’ uso hegeliano di * con- 
creto ». Che r Individuale sia contenuto nell * Universale 6 altresì espres- 
samente affermato da Hkgkl i Worko, voi. VI. p. 323; ofr. p. 316). 

(3) F.ncyelop Werke, voi. VI, p. 340. 
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uomini '*>. Esso fa qualche cosa di più clic racchiu- 
dere, in maniera indifferente, gli individui. Esso 6 
per tutti questi, non « bloss etwas densell/en Gemei n- 
xchaftliches » ; è il loro Grumi, i loro Buden, la loro 
Substanz. Ora, qui l’umanità si considera come qual- 
che cosa di universale e di konkret, Come (ale, essa 
è, ad un tempo, e tutti gli uomini e qualche cosa 
di più. È qualche cosa che compenetra e determina 
tutti i caratteri di ciascun uomo e clic collega tutte 
le sue besonderc QualiUlten . Essa è, cosi, konkret in 
due sensi, cioè in quanto in essa si uniscono tutti 
gli uomini, e in quanto mediante essa sono unite 
lutto le Qualitliten di ciascun uomo. Ma pure anche 
in questo luogo Hegel espone, non l’universale com- 
pletamente organico, ma solo una l'orma che s’avvia 
alla realizzazione di esso. E uopo, tuttavia, avver- 
tire che qui egli distingue chiaramente che l’ indi- 
viduale è ini Allgemcinen, « nell’ Universale », il 
quale è, perdi), la Substanz comprendente gli indi- 
viduali. 

Il concetto del Vermi nft-Allijemeinhcit in tal guisa 
introdotto riceve un lungo sviluppo nella Logik. 11 
campo per quest ' Allgemenheit des Begriff’cs <• prepa- 
rato, nella grande Logik, da elaborate discussioni 
nel capitolo della Wesen (cioè, nella Parte Seconda 
dell’opera). Nella seconda divisione della Wesen, di- 
scutendo l' Erseheinung, Hegel mostra, in forma che 
altrove gli piacque assai di ampliare e dilucidare, 
che le qualità o Eigenschaften di ogni cosa finita 


il) Id., p. 389. Nel caso della forma del giudizio logico che Hegel 
discuto nel luogo ora citato, egli insiste specialmente sul fatto ohe giA 
qui, sebbene il vero Vermini t-Allgemeninheit t non sia stato pienamente 
raggiunto, l'individuo sta in relazione con gli altri, e non può conce- 
pirsi da sè o indipendentemente dallo sue relazioni. 
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sono le sue Weisen des Verhaltens zu Andem <» ; co- 
sicché tutte le cose del mondo finito sono ciò che 
sono in virtù delle relazioni che hanno le tuie con 
le altre. Esse sono in Wechselwirkung 1 (2) * 4 , ed appar- 
tiene alla loro natura di essere così. In conseguenza, 
il mondo di queste cose finite è un mondo di Gesctz, 
o legge che tutto comprende, di cui le cose e le qua- 
lità sono l'apparenza, mentre questo Gesetz o Ketch 
<lcr Gesetze, è una Telai itti t determinata da sè stessa. 
Siccome la legge che sta alla base del mondo finito 
è, tuttavia, pienamente espressa, ma espressa soltanto 
negli stessi fenomeni, il risultato ne è un 'Einheit des 
In tieni und des Aeussern, in cui, come Hegel ci dice, 
il Begriff ò giù presente in una forma latente; giac- 
ché, il nostro mondo di cose finite è in tal guisa una 
totalità di individuali stretti in reciproca relazione, 
totalità che incarna una legge e la rende manifesta. 
È, tuttavia, appunto questa Total itot che im Begriffe 
tds solchem appare come das Allgemeine <*). Nel mondo 
della Wesen questa unità di interno ed esterno è 
chiamata die Wirklichkeit '*>. La vera natura della 
Wirklichkeit apparisce nell’esposizione della categoria 
di Substanz alla fine della Wesen, dove finalmente 
die absolute Substanz, o generale natura delle cose, 
appare come una « Totalità » che è come un « sem- 
plice Tutto », il quale determina sè stesso « e con- 
tiene in sé le, proprie determinazioni di sè ». Que- 
sta Totalità è das Allgemeine, che, insieme con le 
sue categorie correlative, das Einzelne e das Besou- 


(1) Logifi, Werko, voi. IV, p. 125. 

(2) Jd., p. 128. 

(8) Id. t voi. IV, p. 174. 

(4) Id. f p. 178. Die Wirklichkeit apparisco prima corno das Absolute, 
che corrispondo (loc. cit., pp. 187-190) alla Sostanza di Spinoza. 
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fiere, forma il Begriff, a cui Hegel a questo punto 
passa. 

L’ intricata esposizione del Begriff, nella terza 
parte della Logik, è resa alquanto più chiara dagli 
appunti di lezioni clic furono aggiunti da chi curò 
l’edizione di Hegel ai corrispondenti paragrafi del- 
V Encyldop fidie. Di questi appunti furono fatte nel 
testo una o due citazioni. È forse sufficiente indicare 
qui che si scorge nel modo migliore e più facile ciò 
che s’intende per Begriff se si passa tosto al luogo 
in cui la sua natura si manifesta « più in grande » 
nel mondo dell’ Objektivitiit in cui esso < trapassa » . 
e in cui esprime sè stesso. Qui si ha la ripetizione 
su di uno stadio più alto di ciò che ebbe luogo nella 
Wesev. Si ha ancora da fare con un mondo d’oggetti; 
soltanto, ora si sa che ejisi incorporano il Begriff, la 
cui vera universalità essi presentano in tre fasi ascen- 
sionali, meccanismo, chimismo e teleologia. 11 mondo 
del meccanismo, o, come si potrebbe dire, il mondo 
quale « Macchina, », è il mondo leciti parti posseg- 
gono veramente un sistema di relazioni, ma solo 
quello della legge astratta. Nel mondo delle » affi- 
nità », o del « Chimismo », gli individuali esistono 
soltanto in relazione reciproca, e solo per virtù delle 
loro affinità e del risultato di queste. Nell’aucor più 
vero e più comprensivo inondo della « Teleologia », 
o, come si potrebbe dire, nel mondo q uale « Orga- 
nismo », il fatto delle relazioni reciproche degli og- 
getti individuali e la loro cooperazione come stra- 
nienti d’un unico fine immanente, che 6 il loro vero 
universale, prepara la via per quella completa unione 


(I) Logik, Work©, voi. V, pp. 167-228; lìncyclop., Worko, voi. VI, pp. 
865-884. 
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del Begriff coll’ Ohjckt che ci è data nell’ /dee. L 'Idee, 
infatti, è il mondo come « Persona ». in quanto le 
categorie della Logik autorizzano l' introduzione del 
concetto di personalità. Il concetto completo di per- 
sonalità è sviluppato, nel sistema, più tardi, cioè 
nella filosofia dello spirito. 

Queste formulazioni hegeliane della teoria degli 
universali hanno indubbiamente molti lineamenti an- 
tiquati. La loro presenza ed importanza nel sistema 
è indubitabile. Tome è indicato nel mio testo, le più 
interessanti espressioni dell’intera dottrina si trovano 
nelle opere etiche e teologiche di Hegel. Una com- 
pleta raccolta di passi è impossibile nello spazio che 
mi resta. Pure se ne può addurre alcuni altri pochi. 
Quando Hegel dice nella sua Rechtsphilosophic che 
ritorno individuale non è persona « oline Relation 
zu anderen Perspnen » egli fa un'esplicita e de- 
liberata applicazione della teoria dell’universale or- 
ganico. Questo concetto, che sta in istretta relazione 
con quello dell ’Allgemcinhcit <lcs Bewusstcins ricor- 
dato nel testo, apparisce assai spiccatamente in tutta 
la struttura della liechtspliiloso]>hie. Un’altra appli- 
cazione di questa stessa teoria fa Hegel quando dice, 
nella Religionsphilosophie, nel descrivere la vita della 
Chiesa, che la coscienza religiosa subiettiva dev’es- 
sere realizzata da cine Viclheit con Subjekten miti 
Intlividnen,jw. che, poiché questa coscienza dev’es- 
sere universale nel senso più profondo, « so ist die 
Viclheit der Individuen durclmus zu setzen als nur 
ein Scliein, und eben dieses, dass sie sicli sellisi als 


II) Works, voi. Vili, p. 417. Cfr. p. 110: « Rs lui durcli dio Vernanti; 
oh, -uso nothwendiff dass die Meitóclien in Verlrnirs-VerliKltflisso elngehou 
&1« tinse sie Eigentham hositzen ». 
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diesen Schein sctzt, ist die Einhcit des Glaubens.... 
Das ist die Liebe der Gemeindc, die aus vielen Su- 
bjekten zu besteken schein t, welclie Vielheit aber nur 
ein Schein ist »<b. « Molti membri », adunque, ma 
un sol corpo, un solo Signore, una sola fede. Pro- 
cedendo Hegel discute, nello stesso spirito, le rela- 
zioni degli individuali col loro universale in quanto 
esemplificate dalla relazione del credente con la, per- 
sona di Cristo. L’applicazione della stessa teoria de- 
gli universali al problema generale della relaziono 
di Dio col mondo apparisce alla fine dell’ Evcyklo- 
jx'idic. La Nnturph ìloioph le é pure piena di tali ap- 
plicazioni; così, ad esempio, la spiegazione delle re- 
lazioni di sessi e della lotta delle varie specie di 
animali per l’esistenza, nel senso che in entrambi i 
casi siano dovute al fatto che l’universale non può 
mai realizzare completamente sé stesso in qualsiasi in- 
dividuale o gruppo di individuali l2> . Poiché, secondo 
Hegel, Videe non può giungere alla piava espressione 
nella natura esterna, l’Universale in tutti questi casi 
ei si manifesta solo imperfettamente, come un’infinita 
serie di sforzi verso il completamento organico, clic 
è realizzato soltanto nel mondo come spirito. 

Per ritornare, infine, un momento, alla teoria lo- 
gica medesima: è la natura immanentemente orga- 
nica del vero universale che nella dottrina del su~ 
bjektiven Begriff costringe il Begriff a sviluppare i 
suoi vari Seiten nell' frtheil, giacché solo in virtù 


(1) Werke, voi. XII, pp. 313. 314. L’ Importante qui è che Hegel con- 
sidera espressa mento questa come un’applicazione della sua teoria lo- 
gica. Cfr. p. 809. 

(2) Werke, voi. VII, 1, pp. 640, 641, 648,045, 648,640. In particolare, 
p. 648, « die Gattung existirt in ciuer Reihe von einzelncn Lobondi- 
gen » — non in un singolo individuale qualsiasi. 
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della relazione degli aspetti o individuali, apparen- 
temente divisi, ma realmente e organicamente inse- 
parabili, può essere realizzata un’universalità qual- 
siasi. La più alta specie di Vrtheile, prima di arrivare 
alla classe delle Urtheile des Begriff'es propriamente 
detta, sono i giudizi disgiuntivi, appunto perchè essi 
rappresentano in ciascun caso le Unterschiede o Bc- 
sonderungen dei loro subbietti come un gruppo, stretto 
da un rapporto comune, di specie o di individuali •». 
(dacché « das Allgemeine ist das Einfache wclches 
ebensosehr das Reichste in siedi selbst ist » ,2 > e que- 
sta esuberanza dell’universale diventa dispiegata nel 
giudizio disgiuntivo. L’universale 6 die Negativitdt 
iìherhaupt (8) ; e questa autodifferenziazione ottiene 
espressione nel giudizio disgiuntivo* È lo stesso Be- 
griff che sich disjungirt nel vero giudizio disgiun- 
tivo (4 '. Ma la verace Urtile i! des Begriffes è qualche 
cosa d’ancor più elevato, dacché dev’essere reso evi- 
dente non solo il fatto di questa differenziazione, ma 
la sua interna necessità e autodeterminazione, ciò 
che può farsi soltanto mediante forme di giudizio 
clic ci trasportino allo Schiuse ,5 >. Lo Schiuse passa 
attraverso un certo numero di forme successive di 
cui la più elevata è la conclusione disgiuntiva (6 *, nella 
quale, ancora, la ragione del risultato raggiunto dalla 
conclusione sta nella relazione che uno dei membri 
o Momente di qualche universale, che vi sono rac- 
chiusi, ha con l’universale medesimo, e con gli altri 


(1) Worke, voi. V, pp. 10*2-107. 

(2) Id., p. 86. 

t3) Id., p. 89. Coloro che Inumo letto la discussione della Negativitot 
nel t“8to scorgeranno il significato di questa considerazione. 

(4) Id., p. 105. 

(5) Id., p. 115 e seg. 

(6) Id., p. 162 o seg. 
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membri o Momenti: dello stesso lutto organico e au- 
todifferenziato. Con la conclusione disgiuntiva si com- 
pie la transizione al mondo dell’ Objektivittìt, dove, 
come si mostrò precedentemente, l’universale è rea- 
lizzato in forma esplicitamente organica quale tota- 
lità di individuali o Mordente in relazione tra loro, 
la cui perfezione e verità è Videe. 

Una parola ancora per concludere circa la rela- 
zione della forma inferiore o aristotelica dell’ « uni- 
versale dell’intelletto » con 1’ « universale della ra- 
gione » di Hegel. Hegel dice 111 : « La I Pirica del sem - 
l 'lice intelletto è contenuta nella logica della ragione 

e può tosto essere ricavata da questa. Niente occorri 

a tal uopo, tranne clic omettere da quest’ultima l’elc- 
mento dialettico e quindi eminentemente razionale ». 
E bene osservare che, come lo stesso Hegel ha con- 
fessato in una delle sue lettere a Niethammcr (2 >, egli 
si sentiva obbligato a procedere a 11 'esposizione della 
sua logica, che intraprese per i ragazzi del ginna- 
sio di Norimberga, conformemente a questo metodo. 
Solo die versUindige Logik, egli dice a Niethammer, 
ò adatta all’istruzione ginnasiale. Ai giovani di que- 
sta età occorre soltanto positive Inhalt, e non sono 
maturi per das Spekulntive. Il contenuto dialettico 
può soltanto essere accennato qua e là e non mai 
esattamente presentato in queste opere elementari. 
Di qui avviene che nella cosiddetta Propae.de ut ik, 
clic Rosenkranz pubblicò nel 1S40 dai manoscritti 


(1) Encyclop., Werke, voi. VI, p. 158: t In der spekulatlven Log-ile 
Ut dio blossu Verstaudos-Logik ent baiteli, und kann ans joner soglelck 
gemacbt werdon ; es bedarfd&zn Xichts ala daraus da» Dlalek lische and 
Yernttnftige wegznlassen >. 

(2) Vedi il voi. XIX dello Werke, recentemente comparso, edito da 
Karl Hegel (Lipsia, 1887), parte I, p. 3-4U. 
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postumi (li Hegel come diciottesimo volume delle 
Werke e clic contiene la traccia fondamentale del- 
l'insegnamento clic a Norimberga Hegel impartiva 
ai giovanetti, si trovano solo pochi cenni della teo- 
ria hegeliana degli Universali. Se, infatti, questo 
piccolo volume fosse quanto ci rimane di Hegel, 
tutte le sue teorie particolari, sia circa l’Idealismo 
in generale, sia circa la natura dell’Autocoscienza, 
sia circa gli Universali, ci sarebbero quasi intera- 
mente sconosciute; e queste teorie non devono essere 
cercate colà, ma nelle espressioni die Hegel diede 
deliberatamente di esse, c sopra tutto nelle opere 
che egli stesso pubblicò durante la sua vita. 


